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INDLEDNING. 


I   denne  Bog  skal  det  undersøges,  hvilke  danske 
Ord  for  Kvinde  og  Mand  man  brugte  i  Mid- 
delalderen. 

De  Ord,  hvormed  man  nævner  Menneskene, 
deles  i  to  Grupper:  Egennavne  og  Fællesnavne. 
Og  denne  Inddeling  er  baade  sprogligt  og  logisk 
vel  begrundet. 

Et  Menneskes  Egennavn  er,  hvad  vi  slet  og 
ret  kalder  det  Menneskes  Navn.  Det  er  ejen- 
dommeligt ved  Navnet,  at  det  efter  sin  Bestem- 
melse er  individuelt.  Hvert  Menneske  har  sit 
Navn,  og  det  har  kun  ét  Navn.  Dette  Forhold 
ændres  ikke,  fordi  tilfældigvis  flere  Mennesker 
har  samme  Navn,  eller  fordi  det  enkelte  Navn 
er  sammensat  af  flere  Ord,  heller  ikke  fordi 
Fællesnavne  kan  udvikles  af  Egennavne  (Jenser, 
Kejser),  eller  fordi  Egennavne  oprindelig  —  eller 
endnu  —  er  Fællesnavne  (Karl,  Svend,  Peter). 
Forskellen  mellem  Egennavnet  og  Fællesnavnet 
er  ingen  spidsfindig  filologisk  Opfindelse,  men 
følelig  for  enhver. 
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Mens  Egennavnet  er  individuelt,  er  Fælles- 
navnet alment.  Hvert  Fællesnavn  bruges  om 
mangfoldige  Mennesker,  og  hvert  Menneske  næv- 
nes med  mangfoldige  Fællesnavne. 

Fra  den  følgende  Undersøgelse  udelukkes  hele 
den  ene  Gruppe  af  Ord  for  Kvinde  og  Mand: 
Egennavnene  —  eller  efter  almindelig  Sprogbrug : 
Navnene.  Undersøgelsen  vil  kun  omhandle  Al- 
menord for  Kvinde  og  Mand,  Fællesnavne  — 
eller,  som  jeg  vil  kalde  dem:  Nævn. 

Men  heller  ikke  alle  Nævn  skal  undersøges. 
Det  er  ikke  Hensigten  at  skildre  de  Ord,  hvor- 
med man  i  Middelalderen  betegnede  Mandens 
eller  Kvindens  Stilling  i  Samfundet  eller  i  Slæg- 
ten. Her  skal  gives  en  Skildring,  ikke  af  Slægts- 
nævn og  Samfundsnævn,  men  af  de  egent- 
lige Kønsnævn,  hvorved  forstaas  de  Ord,  der 
kønsfæstede  Mennesket  som  Dreng  eller  Pige, 
Mand  eller  Kvinde,  og  de  Ord,  der  betegnede 
Manden  og  Kvinden  i  deres  Forhold  til  hinanden, 
som  Elskende,  Kærester  eller  Ægtefolk. 

Bogens  Emne  er  da,  nærmere  bestemt,  en  Un- 
dersøgelse og  Skildring  af  danske  Kønsnævn  i 
den  katolske  Kirkes  Tid,  fra  Ansgar  til  Hans 
Tavsen. 

Ved  en  saadan  Undersøgelse  kan  man  gaa  en 
af  to  Veje.  Enten  kan  man  følge  Nævnene  for 
et  enkelt  Begreb  gennem  hele  Middelalderen,  alt- 
saa  først  skildre  de  Ord,  man  brugte  for  Dreng 
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fra  800  til  1500,  dernæst  de  Ord  man  brugte  for 
Pige,  saa  for  Yngling  og  Ungpige,  for  Mand  og 
Kvinde,  for  Elskede  og  Kæreste,  for  Ægtemand 
og  Hustru,  for  Forfører  og  Skøge  osv.  Derved 
vilde  den  historiske  Kontinuitet  for  hvert  enkelt 
Begreb  bevares,  men  Helhedsbilledet  af  de  for- 
skellige Litteraturperioder  vilde  brydes;  og  da 
det  er  af  større  sprog-  og  kulturhistorisk  Betyd- 
ning at  bevare  dette,  har  jeg  valgt  den  anden 
Vej :  først  at  undersøge  alle  Kønsnævn  i  den 
ældste  Sprogperiode,  som  efter  Kildernes  Art  kan 
betegnes  som  Runesprogets,  dernæst  Køns- 
nævn  i  Tiden  fra  1200 — 1350,  som  efter  Hoved- 
kilderne kan  betegnes  som  Lov  sprogets,  ende- 
lig Kønsnævn  i  Tiden  1350 — 1520,  som  jeg,  efter 
de  mest  karakteristiske  Sprogmindesmærker,  har 
betegnet  som  Klostersprogets. 

En  Undersøgelse  af  et  Ords  Historie  kan  gaa 
ud  paa  at  skildre  Udviklingen  af  Ordets  Skrift- 
form  og  Lyd,  af  Ordets  Bøjning  og  af  dets 
Betydning,  eller  som  man  har  kaldt  det:  Or- 
dets Tyd.  Den  nærværende  Undersøgelse  er  rent 
tydhistorisk.  Dens  Maal  er  ikke  at  bestemme, 
hvordan  olddansk  mannr  ved  Middelalderens  Slut- 
ning havde  faaet  Skriftformen  man,  mand  o.  fl. 
og  Lyden  man'  med  Stød  som  i  Nydansk,  eller 
hvordan  olddansk  Genitiv  Singularis  konu  ved 
Begyndelsen  af  16.  Aarhundrede  var  blevet  kones, 
men  hvordan  Mand,  der  i  Olddansk  kunde  bru- 
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ges  baade  om  Kvinde  og  Mand,  i  denne  Betyd- 
ning i  den  yngre  Middelalder  var  blevet  for- 
trængt af  det  fra  Saxland  laante  Menneske,  mens 
det  selv  havde  fortrængt  det  olddanske  Karl,  og 
hvordan  Kone  fra  at  være  Almennævn  baade  i 
Skriftsprog  og  Talesprog  for  Kvinde  var  blevet 
Særnævn  for  Hustru  og  kun  brugeligt  i  Daglig- 
tale, mens  det  i  Skriftsproget  var  fortrængt  af 
det  nydannede  Kvinde  og  det  nyindførte  Husfrue. 

Enhver  Undersøgelse  maa  bestaa  af  to  Dele: 
en  Skildring  og  en  Forklaring  af  det  skil- 
drede; men  denne  sidste  Del  er  ved  den  tyd- 
historiske Undersøgelse  vagere  og  mere  usikker 
end  ved  den  lyd-  og  bøjningshistoriske,  fordi 
Tydhistorien,  Semasiologien,  er  en  saa  ung  Viden- 
skab, at  man  kun  i  enkelte  Tilfælde  er  naaet  til 
at  kunne  samstille  ensartede  Betydningsovergange 
under  saadanne  Fællessynspunkter,  som  man 
kunde  kalde  Aarsager.  Naar  Mand  i  10.  Aarh. 
skreves  mannr,  men  i  15.  Aarh.  mand,  saa  er 
Grunden  den,  at  Substantivernes  Nominativs- 
mærke  i  Dansk  er  bortfaldet  i  12.  Aarh.,  og  at 
nd  i  14.  Aarh.  er  assimileret  til  nn,  hvorfor  nd 
fejlagtigt  indkommer  for  nn  i  Skrift;  for  Bøj- 
nings-, Lyd-  og  Skriftudviklingen  af  Ordet  Mand 
kan  der  altsaa  gives  en  Forklaring,  der  er  fælles 
for  dette  Ord  og  mangfoldige  andre  Ord  i  Sproget; 
men  naar  Menneske  laanes  fra  Oldnedertysk  og 
fortrænger  Mand  i  dets  ældgamle  omfattende  Be- 
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tydning,  saa  kan  vi  ikke  give  nogen  almen  For- 
klaring herpaa.  Vi  kan  skildre,  hvordan  For- 
holdet var,  men  vi  maa  i  de  aller  fleste  Tilfælde 
give  Afkald  paa  at  forklare,  hvorfor  det  var 
saaledes. 

I  den  følgende  Undersøgelse  er  da  Hoved- 
vægten lagt  paa  en  nøjagtig  Skildring  af  de  gamle 
danske  Kønsnævn,  —  kun  undtagelsesvis  er  en 
Forklaring  af  Ordenes  Opstaaen,  Ændring  eller 
Uddøen  forsøgt.  Først  naar  Kønsnævnenes  Ud- 
vikling i  mange  andre  Sprog  er  undersøgt,  og 
naar  semasiologiske  Skildringer  foreligger  fra 
meget  større  Omraader  af  det  danske  Sprogs  Hi- 
storie, kan  det  ventes,  at  man  vil  naa  til  For- 
staaelse  af,  hvorvidt  der  fmdes  Almenaarsager 
til  Ordenes  Betydningsudvikling,  og  hvilke  disse  er. 

Men  er  det  end  umuligt  paa  Videnskabens  nu- 
værende Stadium  at  forklare  de  enkelte  Ud- 
videlser og  Indskrænkninger  i  Ordenes  Brug  og 
Tyd,  saa  er  det  dog  lykkedes  —  navnlig  i 
romansk  Sprogforskning  —  ved  Siden  af  tal- 
rige Detailskildringer  at  opridse  større  Linjer  for 
Udviklingen  i  Ordenes  Tydhistorie.  Paa  Grund- 
lag heraf  skal  det  fremsættes,  hvorledes  og  hvor- 
for Betydningsændringer  i  det  hele  foregaar,  for 
at  de  Oplysninger,  man  maa  indvinde  ved  Be- 
tragtning af  det  almene,  kan  kaste  Lys  over 
Enkelttilfældet. 

Grunden  til,  at  Ordene  skabes,  udvikles  og  for- 
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svinder,  er  ikke  i  første  Række,  som  man  kunde 
vente,  at  de  Ting  og  Begreber,  Ordene  er  Tegn 
for,  opstaar,  ændres  og  ophører  at  existere.  Ny 
Ting  og  ny  Begreber  kan  fremstaa,  uden  at  ny 
Ord  skabes.  Gamle  Ting  og  Begreber  kan  forgaa, 
mens  Ordene  som  udtrykte  dem  vil  bestaa. 

Dette  kan  illustreres  ved  et  Exempel. 

Sidefladerne  i  et  Rum  kalder  vi  Vægge,  og 
dette  Ord  er  for  os  et  fuldstændigt  dækkende 
Udtryk  for  Begrebet,  men  sprogligt  fortæller  det 
os  intet.  Ordet  Væg  er  uden  Sammenhæng  med 
andre  Ord. 

Saadan  har  det  imidlertid  ikke  altid  været. 

I  Olddansk,  Oldsvensk  og  Oldnorsk  var  wæggn 
almindeligt  til  Betegnelse  af  en  Væg,  en  Mur. 
Ganske  samme  Ord  er  gotisk  waddjus;  man  tør 
heraf  slutte,  at  der  i  et  fællesgermansk  Stam- 
sprog  har  existeret  et  Ord  wajjus,  der  betød 
»Væg«,  thi  et  saadant  Ord  vilde  ved  regelmæssig 
Lydudvikling  i  Gotisk  blive  waddjus,  i  Nordisk 
wæggR. 

Nærbeslægtet  med  dette  Ord  er  det  vestger- 
manske wæg  (wåg);  til  Grund  for  dette  maa 
der  ligge  et  germansk  waigas. 

De  germanske  Ord  wajjus  og  waigas  kunde 
nu  efter  deres  Form  være  Afledninger  af  et  indo- 
germansk Verbum,  som  er  bevaret  i  oldindisk 
vdyati  »han  fletter,  væver«  og  i  lithauisk  weju 
»jeg  fletter  en  Snor« ,  ligesom  i  latinsk  viére 
»sno«.  En  anden  Afledning  af  disse  Verber  finder 
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vi  i  nordisk  Vidje.  Den  oprindelige  Betydning  af 
»Væg«  vilde  da  være  »det  flettede«.  Hvad  der 
ved  Undersøgelse  af  dette  Ord  synes  rimeligt, 
styrkes  ved  Undersøgelse  af  ligetydige  Ord  i  syd- 
germanske  Dialekter. 

Det  tyske  Wand  »Væg«  er  beslægtet  med  det 
gotiske  wandus  »Risknippe«  og  det  nordiske 
Vaand.  Disse  Ord  er  atter  beslægtet  med  gotisk 
windan,  nordisk  winda  »sno,  flette«.  Saadan,  at 
den  egenlige  Betydning  af  Wand  ligeledes  synes 
at  være  »det  flettede«. 

Der  synes  altsaa  at  være  en  sproglig  Sammen- 
hæng mellem  Ord,  der  er  Tegn  for  Husets  Side- 
flader, og  Ord,  der  betegner  Handlingen  at  flette 
og  de  tynde  bøjelige  Grene. 

Det  vilde  derfor  være  nærliggende  for  Sprog- 
manden at  drage  den  Slutning,  at  Væggene  i 
Boligerne  hos  de  germanske  Folk,  der  skabte 
Ordene,  var  flettede  af  Vidjer. 

Spørger  vi  nu  Arkæologen,  hvad  Boligresterne 
fra  forhistorisk  Tid  melder  om  Byggemaaden, 
lyder  Svaret: 

Vægbygningen  i  hine  fjærne  Tider  bestod  af 
Vidjefletværk  med  indklinet  Ler  eller  af  to  Ræk- 
ker Fletværk,  hvor  imellem  der  var  faststam- 
pet Ler. 

Saa  synes  al  Tvivl  at  maatte  vige,  og  den 
Antagelse  sikker,  at  det  germanske  ivajjus,  som 
ligger  til  Grund  for  det  nordiske  wæggn  og  det 
gotiske    waddjus,    har    haft    Betydningen    »Flet- 
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værk«,  og  at  Grunden  til  denne  Betydning  maa 
søges  i  den  Maade,  hivorpaa  de  urgermanske  Folk 
byggede  deres  Boliger. 

Da  Fletværksvæggene  forsvandt  for  Trævægge 
og  Vægge  af  brændte  Sten,  blev  Ordet  i  Sprogene 
og  overførtes  paa  de  ny  Ting;  men  denne  Ordets 
Vandring  fra  Ting  til  Ting,  saa  det  endog  kom 
i  Modstrid  med  dets  Grundbetydning,  idet  man 
jo  kaldte  det  Fletværk,  som  aldrig  havde  været 
flettet,  den  er  udfundet  af  lærde  Granskere 
Aarhundreder  efter,  at  den  skete.  For  hin  Tids 
Mennesker  var  den  fuldstændig  ubevidst;  de 
anede  intet  om,  at  Ordet,  der  var  Tegn  for  den 
gamle  Ting,  kom  i  Strid  med  sig  selv,  naar  den 
anvendtes  paa  den  ny.  Thi  Ordet  betød  for  dem 
ikke  mere:  det  flettede,  men:  en  Væg.  Et  nyt 
Begreb  havde  udviklet  sig. 

Som  det  er  gaaet  med  Væg,  er  det  gaaet  med 
Hundreder  og  atter  Hundreder  af  Ord  i  alle 
Sprog.  Der  synes  næsten  at  være  en  Lov  heri. 

Ny  Ord  dannes  af  de  Ord,  som  findes.  I  kor- 
tere eller  længere  Tid  er  det  ny  Ords  Forbin- 
delse med  Grundordet  nærværende  for  Tanken, 
men  efterhaanden  som  Ordet  vinder  Hævd,  fri- 
gør det  sig  fuldstændigt  fra  Moderordet.  Og  fra 
da  af  hæftes  det  til  den  Ting,  det  betegner,  selv 
om  denne  ændrer  sit  Væsen  just  paa  det  Punkt, 
som  for  dem,  der  skabte  Ordet,  syntes  det  væ- 
sentlige. 

Ordet  Bog  betød  for  dem,  der  først  brugte  det, 
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et  Stykke  Bøgetræ ;  i  det  snittede  de  Runestavene, 
som  de  kaldte  Bogstave;  men  Træet  afløstes  af 
Skind  og  Pergament,  og  Pergamentet  af  Papir,  og 
Stavene  erstattedes  af  fremmede  runde  Skrifttegn, 
og  disse  atter  af  trykte  Typer ;  og  dog  blev  Ordene 
som  Tegn  for  de  ny  Ting. 

Den  egentlige  Betydning  af  Ordet  Sax,  der  i 
Oldnordisk  brugtes  om  et  Sværd,  en  Kniv,  en 
Betydning,  der  endnu  er  bevaret  i  Tysk  Messer, 
oldtysk  me^zzirahs  og  me^zzi-sahs  »Mad-Kniv«,  var 
Stenkniv,  hvad  bl.  a.  Slægtskabet  med  lat.  saxum 
»Sten«  viser.  Men  skønt  Stenkniven  for  Aar- 
tusinder  siden  er  afløst  af  Metalkniven,  er  Ordet 
for  den  fuldstændig  livskraftigt  endnu. 

Det  er  ikke,  fordi  de  gamle  Ting  ændres,  og 
ny  skabes,  at  Ordene,  der  var  Tegn  for  de  for- 
ældede Ting,  forsvinder.  Det  er,  fordi  der  kom- 
mer ny  Ord  for  de  existerende  Ting  og  Be- 
greber, der  fortrænger  de  gamle  Ord. 

Ny  Ord  —  hjemmegjorte  eller  indførte  — 
kommer  dels  som  Bærere  af  nj'  Ting;  saadanne 
Ord  er  Sporvogn,  Brandmand,  Telefon  o.s.v.  De 
vil  ofte  være  sammensatte  Hjemmeord.  Dels 
kommer  de  ny  Ord  som  Tegn  for  Ting  og 
Begreber,  der  er  gammelkendte,  og  som  Spro- 
get længst  har  haft  Udtryk  for.  Disse  Ord  vil 
næsten  altid  skyldes  Paavirkning  fra  et  andet 
Sprog  eller  en  anden  Mundart.  De  kan  enten 
være  oversatte  herfra  eller  ligefrem  indførte.  Det 
danske  Sprog  har  optaget  fremmede   Nævn  for 
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Ting  Og  Begreber,  Egenskaber  og  Handlinger, 
som  har  været  kendt  og  udtrykt  saa  langt  til- 
bage, man  kan  følge  Sproget:  Tingsnævn  som 
det  fra  Nedertysk  laante  Bukser,  det  fra  Højtysk 
laante  Gesel  og  det  fra  Fransk  laante  Armé,  som 
svarede  til  nordisk  Brog,  Fælle  og  Hær;  Be- 
grebsnævn  som  det  nedertyske  Laaneord  Lykke, 
det  højtyske  Kummer,  det  franske  Malice,  der 
svarede  til  nordisk  Held,  Sorg  og  Ondskab;  Egen- 
skabsord  som  det  nedertyske  runrf,  det  højtyske 
tapper,  det  franske  charmant,  der  svarede  til  nor- 
disk sivel,  kæk  og  yndig;  Verber  som  nt.  blive, 
ht.  erindre,  fr.  obligere,  der  svarede  til  nord.  vorde, 
mindes,  nøde. 

Hvor  lidet  Grunden  til  ny  Ords  Indførelse  var 
den,  at  der  var  Trang  til  dem,  ses  f.  Ex.  af,  at 
til  Trods  for,  at  Sproget  ejede  de  gamle  nordiske 
Nævn :  Kval,  Sorg,  Harm,  Vaande  og  tidligt  havde 
optaget  Pine,  indførtes  dog  fra  Nedertysk  Drøvelse, 
Lidelse,  Jæmmer,  Smerte,  Ve  og  Plage  og  saa  endda 
senere  det  højtyske  Kummer. 

Og  omvendt,  hvor  der  virkelig  indkom  ny  Be- 
greber —  f.  Ex.  med  Kristendommen  — ,  Begreber, 
som  Sproget  ganske  manglede  Udtryk  for,  dér 
tog  man  de  gamle  Ord  og  »forvendte«  dem 
kristeligt. 

Saadan  gengav  man  det  latinske  pønitentia  ved 
Anger,  der  betød  »Sorg,  Vrede«,  det  latinske  pec- 
catum  ved  Synd,  der  egentlig  betød  »Skyld«,  og 
det  latinske  pius  ved  det  fra  Tysk  laante  from, 
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der  betød  »dygtig«.  Efterhaanden  fortrængte  saa 
disse  ny  Betydninger  de  oprindelige. 

Det  Resultat,  \i  er  naaet  til,  er  da  foreløbig 
negativt:  De  gamle  Ord  forsvinder,  ikke  fordi 
Tingene  eller  Begreberne  ændres  og  bukker  under, 
og  de  ny  Ord  opstaar  for  Størstedelen,  ikke 
fordi  ny  Ting  og  ny  Begreber  udvikles.  De  kom- 
mer, ikke  fordi  Sproget  har  Trang  til  dem,  ofte 
har  Sproget,  som  vi  saa,  en  Rigdom  af  Nævn 
just  for  det,  de  ny  Ord  betegner,  d.  v.  s. :  de  ny 
Ord  bliver  Konkurrenter  til  de  gamle.  Derved 
opstaar  der  en  Kamp  mellem  nyt  og  gammelt. 
I  denne  Kamp  kan  Resultatet  blive,  at  det 
gamle  sejrer,  og  de  ny  Laaneord  atter  for- 
svinder af  Sproget.  Dette  har  vi  mangfoldige 
Exempler  paa  i  det  18.  Aarh.,  hvor  baade  tyske 
og  franske  Ord,  der  var  kommet  ind  i  16.  og 
17.  Aarh.,  atter  trængtes  ud,  f.  Ex.  maatte  det 
fra  Højtysk  laante  Gefalle  atter  vige  for  det  gamle 
plattyske  Laaneord  Behag,  ligesom  det  højtyske 
grysse  maatte  vige  for  det  nordiske  hilse,  det 
franske  fournere  for  det  plattyske  forsyne  og  det 
franske  Innocence  for  det  nordiske  Uskyld;  men 
man  ser  ogsaa,  at  nydannede  danske  Ord 
bukker  under  for  fremmede,  der  har 
vundet  Fæste  i  Sproget,  f.  Ex.  skabes  af  Sprog- 
renserne i  18.  Aarh.  Ordet  stindfrossen  af  det  gamle 
nordiske  stinnr  »stiv«,  men  Ordet  bukkede  under 
for  stivfrossen,  der  var  dannet  af  det  hævdvundne 
plattyske   Laaneord  stiv.     Resultatet  af  Kampen 
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kan  ogsaa  blive,  at  baade  det  ny  og  det 
gamle  bestaar,  men  at  Bet^^dningen  nuanceres, 
saa  man  faar  Midler  til  at  betegne  forskellige 
Begreber  og  Ting  med  forskelligt  Nævn.  Herpaa 
giver  Sprogudviklingen  i  15.  og  16.  Aarhundrede 
mange  Exempler.  Saaledes  betegnede  det  nor- 
diske Ord  Tunge  baade  Taleredskabet  Tungen  og 
selve  Talen,  Sproget.  Ved  Indførelse  af  det  fra 
Plattysk  laante  Sprog  fik  vi  to  Ord  til  at  be- 
tegne de  to  Begreber.  Paa  samme  Maade  brugtes 
det  nordiske  Verbum  vente  baade  i  Betydningen 
»at  vente«  og  »at  haabe«,  men  ved  Indførelse 
af  det  fra  Plattysk  laante  kaabe  fik  hvert  Begreb 
sit  NæMi.  Endelig  kan  Kampen  ende  med  det 
nyes  fuldstændige  Sejr  over  det  gamle, 
og  dette  er  den  vigtigste  Aarsag  til  Ordenes 
»Uddøen«.  Saaledes  fortrængtes  det  gamle  Axel 
i  Dagligsproget  ganske  af  det  plattyske  Laaneord 
Skulder  og  det  gamle  sivel  fortrængtes  fuldstændig 
af  det  plattyske  Laaneord  rund. 

Men  naar  sker  det  ene  og  naar  det  andet? 

Her  maa  man  skelne  mellem  Ord,  der  er  kom- 
met ind  ad  lærd  Vej:  enten  gennem  Bogsproget, 
saadan  som  mange  højtyske  og  de  fleste  franske 
Ord  i  16.  og  17.  Aarh. ,  eller  gennem  bevidste 
Nydannelser,  ved  saakaldt  Sprogrensning,  —  og 
Ord,  der  er  kommet  ind  gennem  Talesproget, 
enten  ved  umiddelbar  Paavirkning,  som  de  aller- 
fleste nedertyske  Ord,  eller  ved  Sprogets  egen 
Udvikling,  som  en  Del  nordiske  Nydannelser. 
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De  første  vil  have  vanskeligt  ved  at  blive  Al- 
meneje;  de  vil  føles  som  Fremmedord  eller  Ny- 
ord.  I  en  Sprogrensningskamp  vil  Skytset  der- 
for først  rettes  mod  dem,  og  de  vil  være  lettest 
at  besejre.  Og  Kampen  vil  være  aabenbar:  Men- 
nesker og  Mennesker  imellem. 

Anderledes  med  de  Ord,  der  kommer,  uden 
at  det  mærkes,  og  som  i  Stilhed  voxer  sig  stærke. 
Disse  Ord  vil  føre  en  Kamp  med  de  herskende 
Ord,  saa  at  sige  uden  Menneskers  Indblanding. 
Udviklingen  vil  her  ofte  have  stor  Lighed  med 
Lydudviklingen.  Lydorganerne  —  eller  Hjerne- 
organerne —  vil  svinge  mellem  det  ny  og  det 
gamle;  snart  vælges  dette,  snart  hint,  indtil  det 
ene,  i  Almindelighed  eller  i  visse  Tilfælde,  bliver 
hyppigere  brugt  end  det  andet,  og  dermed  er 
bestemt  til  Sejr.  Det  kan  hænde,  at  ét  Ord  eller 
én  Lyd  sejrer  i  én  Dialekt,  et  andet  i  en  anden 
Dialekt,  uden  at  man  kan  paapege  Aarsagen  her- 
til; saaledes  naar  i  Svensk  det  gamle  nordiske 
Ord  iyst  er  vedblevet  at  være  det  almindelige  i 
Dagligtale  ved  Siden  af  det  tyske  stilla,  mens 
dette  sidste  i  Dansk  ganske  har  fortrængt  tyst 
fra  Talesproget,  eller  naar  ræd  stadig  er  det  al- 
mindelige Ord  i  Jydsk,  mens  det  i  Rigssproget 
er  veget  for  det  tyske  Laaneord  bange. 

Der  er  dog  ogsaa  Tilfælde,  hvor  man  kan  op- 
stille Grunde  til  Udviklingen. 

Naar  fransk  tete,  som  er  udviklet  af  latin  testa 
»Krukke«,   fortrængte  det  gamle  chef,  lat.  caput 
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(capum)  fra  Almenbetydningen  Hoved,  saa  kan 
denne  Vulgærudtrykkets  Sejren  henføres  til  soci- 
ale og  psykologiske  Forhold,  ligesom  omvendt 
naar  i  Dansk  Retirade  fortrænger  Magshus.  Og 
naar  fransk  jour,  lat.  diiirnas  sejrede  over  di,  lat. 
</ies,  saa  menes  Aarsagen  at  være  af  ren  sproglig 
Art :  det  lydkraftigere  Ord  kuede  det  lydsvage,  lige- 
som det  maa  skyldes  en  sproglig  Analogi,  naar 
i  Dansk  Æbletræ  sejrede  over  det  ældre  Abild: 
hvorfor  skulde  man  plukke  Æbler  af  en  Abild, 
naar  man  plukkede  Pærer  af  et  Pæretræ? 

Aarsagen  til  ny  Ords  Komme  og  gamle  Ords 
Svinden  kan  altsaa  kun  i  ringe  Grad  søges  i 
Udviklingen  af  de  Ting  og  Tanker,  Ordene  er 
Tegn  for.  Tingene  kan  ændres  og  forsvinde,  og 
Ordene  overføres  paa  andre  Ting.  Begreber  kan 
opstaa  og  udvikles,  uden  at  ny  Ord  dannes  for 
at  dække  dem. 

Hovedaarsagen  til  ny  Ords  Komme  er  Paavirk- 
ning  fra  andre  Sprog,  altsaa  ydre  historiske  For- 
hold, kun  sjældent  skyldes  Nydannelsen  spontan 
Udvikling  indenfor  Sproget.  De  ny  Ord  vil  da  som 
Regel  komme  som  Bærere  af  existerende  Be- 
greber; de  vil  blive  Konkurrenter  til  de  værende 
Ord.  Der  vil  derfor  opstaa  en  Kamp  mellem  de 
gamle  Ord  og  de  ny;  i  denne  Kamp  maa  Hoved- 
aarsagen til  de  gamle  Ords  Undergang  eller  Be- 
tydningsændring  søges. 

Meget  ofte  har  imidlertid  Ordene  indgaaet  en 
saa    inderlig    Forbindelse    med    andre    Ord,    at 
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Forbindelsen  føles  som  en  Enhed,  hvis  enkelte 
Led  ikke  kommer  til  Bevidstheden,  og  som  der- 
for heller  ikke  kan  udryddes  eller  erstattes  for 
sig.  I  saadanne  Forbindelser  kan  gamle  Ord 
vedblive  at  bruges  Aarhundreder  efter,  at  de  er 
uddøde  som  selvstændige  Ord.  I  alle  Sprog  har 
man  »Forsteninger«  af  denne  Art.  Her  skal 
nævnes  nogle  Exempler  fra  Dansk. 

I  17.  Aarh.  finder  vi  i  en  af  Kingos  Salmer: 

»Guds   Naade  gør  paa  alle  Hjerter  Med«,  d.  e 
Guds  Naade  tager  Sigte  paa  alle  Hjerter. 

Dette  Ord  Med  har  udviklet  sig  af  det  old- 
nordiske miå  »Midtpunkt«,  »Mærke«  (ligesom 
Led  af  oldnord.  hlid  o.s.v.).  I  Dansk  fik  Ordet 
tidligt  en  Konkurrent  i  det  tra  Middelnedertysk 
laante  Sigte,  der  endte  med  at  fortrænge  det 
gamle  nordiske  Ord.  Dog  lever  Ordet  endnu  i 
Talemaaden  »uden  Maal  og  Med«  og  i  Sammen- 
sætningen »Øjemed«.  Sprogelskere  har  endda  i 
seneste  Tid  dannet  et  nyt  Ord  af  det:  medløs, 
men  dette  Ord  vil  kun  forstaas  af  faa,  thi  Ordet 
Med  er  ikke  mere  levende  i  Dansk. 

I  Oldnordisk  kaldtes  en  dyb  Dal  mellem  Fjælde, 
eller  en  Fure  i  Havbunden,  eller  en  Rende  i 
Hestens  Ryg  for  all.  Endnu  bruges  i  Norsk  Aal 
i  samme  Tyd,  Den  danske  Litteratur  har  intet 
Exempel  bevaret  paa  dette  Ord,  som  i  Nutids- 
sproget  er  tabt  som  selvstændigt  Ord  undtagen  i 
enkelte  Mundarter.  Alligevel  bruges  Ordet  hyp- 
pigt, nemlig  i  Talemaaden:  »Dine  Strømper  hæn- 
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ger  i  Aal«.  Ethvert  Barn  ved,  hvad  dette  betyder, 
men  hverken  Barnet  eller  den  Voxne  kender  Be- 
tydningen af  Ordet  Aal. 

Og  i  Udtryk  saa  almindelige  som  i  Sus  og  Dus, 
paa  Lykke  og  Fromme,  paa  Tro  og  Love,  og 
mangfoldige  andre  lignende,  er  det  ene  Ord 
aldeles  gaaet  ud  af  Brug  som  selvstændigt  Ord, 
og  kun  faa  véd,  at  Dus  er  et  gammelt  Ord  for 
Larm,  Fromme  for  Gavn  og  Love  for  Tillid. 

I  de  her  nævnte  Tilfælde  var  de  forældede  Ord 
bevaret  uændrede  i  Form  og  tilsyneladende  som 
selvstændige  Ord.  Men  de  kan  ogsaa  være  ind- 
gaaet  i  Sammensætninger,  og  da  være  mer  eller 
mindre  ukendelige. 

Ganske  uforandret  er  den  gamle  danske  Præ- 
position aa  »paa«  i  Aasted,  Aasyn  o.  fl.  Naar 
Præpositionen  er  bevaret  uændret  her,  er  det, 
fordi  den  har  været  uadskillelig  fra  Substantivet. 
I  Verber  og  Verbal-Afledninger  er  den  derimod 
erstattet  med  den  yngre  Præposition  paa  (ud- 
viklet af  oppaa).  Saaledes  er  aahøre  og  aahør, 
der  endnu  brugtes  i  Slutningen  af  16.  Aarh.,  erstat- 
tet af  paahøre  og  Paahør,  aakalde  af  paakalde, 
aalægge  af  paalægge,  aatale  af  paatale  o.  s.  fr. 
Her  har  Præpositionens  Betydning  været  den 
talende  bevidst,  mens  den  i  Aasted  og  Aasyn  tid- 
ligt er  smeltet  sammen,  blevet  eet  med  Substantivet. 

I  et  Legendehaandskrift  fra  15.  Aarh.  staar  der: 

»Da  vor  Herre  opgav  sin  Aand,  da  skalv  Jor- 
den,  Solen   lod   sit   Skin   og  Mynsterens  Boned 
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revnede«.  Mynsterens  Boned  er  Forhænget  i 
Kirken.  Boned  er  nemlig  et  gammelt  dansk  Ord 
for  »Tæppe«,  sammeOrd  som  det  oldnorske  bunaår 
»Udstyrelse«.  Det  er  nu  helt  tabt  som  Enkelt- 
ord, men  det  findes  i  Sammensætningen  Klæde- 
boned,  dog  ikke  i  denne  oprindelige  Form,  som 
endnu  træffes  i  Skrifter  fra  omkr.  1500,  men  i  den 
yngre  forkortede  Form  bon  i  Klædebon,  hvis  egent- 
lige Betydning  altsaa  er  »Udstyrelse  med  Klæ'er«, 
»Klædestykker«.  Endnu  mere  ændret  er  et  andet 
Ord  for  Klæder,  oldnordisk  fqt,  (Pluralis  af  fat, 
samme  Ord  som  Fad)  hvis  Genitivsform  fata 
findes  i  Fadebur,  egl.  »Gemmested  for  ens  Klæ'er«. 
I  ældre  Dansk  var  Betydningen  udvidet  til  »Gem- 
mested for  ens  Skatte«,  »Skatkammer«.  Vedel  bru- 
ger endda  i  sin  Saxooversættelse  Fadebur  og 
Klenodie  i  samme  Betydning.  Senere  fik  Ordet 
under  Paa virkning  af  Fad  Betydning  »Forraads- 
kammer«,  men  i  Svensk  findes  det  endnu  i  Be- 
tydningen »Garderobe«. 

Et  gammelt  Ordsprog  hedder:  »For  Forsøm- 
melse gælder  man  Vide«,  d.  e.  for  sin  Brøde 
maa  man  give  Bøde.  Det  fællesnordiske  Ord  viti, 
Vide  er  i  nyere  Dansk  som  selvstændigt  Ord 
fuldstændig  fortrængt  af  det  tyske  Straf,  men  det 
tilhører  endnu  baade  Tale-  og  Skriftsprog  i  Sam- 
mensætningen Helvede,  egl.  »Hels  Straf«,  derfra 
overført  paa  det  Sted,   hvor  Straffen  fuldbyrdes. 

Forstenede  Ord  kan  altsaa  være  bevarede  i 
Talemaader    og    Sammensætninger.     Men 
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desuden  kan  de  findes  i  enkelte   stivnede  Bøj- 
ningsformer. 

De  gamle  fællesgermanske  Verber  for  at  hade 
og  elske,  oldnord.  fia  og  fria,  er  endnu  bruge- 
lige i  Participierne  Fjende  og  Frænde.  En  anden 
bevaret  Participialform  er  figen  i  nyfigen.  Figen 
>begærlig«  brugtes  endnu  af  Grundtvig,  ligesom 
man  hos  ham  træffer  Verbet  fige  »attraa«,  »hige 
efter« ;  omtrent  samme  Betydning  havde  Verbet 
hibe,  der  er  tabt  allerede  i  17.  Aarh.,  men  af 
hvilket  endnu  en  Participialform  forhippet  er 
bevaret  til  vor  Tid. 

Fjende  og  Frænde,  nyfigen  og  forhippet  er  alt- 
saa  Participier  til  ældgamle  Verber  for  at  hade, 
attraa  og  elske. 

Endelig  kan  svundne  Ord  være  bevarede  i 
Afledninger. 

Saaledes  er  det  gamle  nordiske  Ord  for  »tidlig« 
aar  bevaret  i  Afledningen  aarle  foruden  i  Sam- 
mensætningerne aaruaagen  »tidlig  vaagen«  og  i 
Arild,  ældre  aar-old  »tidlig  Alder« ;  og  det  gamle 
Ord  for  »graableg«  fal  er  i  Nydansk  kun  bevaret  i 
Afledningerne  falme,  ældre  falne  »blive  bleg«,  og 
i  Falaske,  omdannet  af  Falske  »hvad  der  er  blegt«. 

Mange  andre  Exempler  kunde  nævnes,  thi  det 
er  ikke  Undtagelse,  men  Reglen,  at  Ordene,  fri- 
gjorte fra  det  Ord,  af  hvilket  de  er  dannede,, 
udvikler  sig  selvstændigt  og  fortsætter  deres  Liv 
i  Sproget,  selv  om  Moderordet  gaar  tabt. 

18 


INDLEDNING 

Skildringen  af  danske  Kønsnævn  vil  vise  de 
fleste  af  disse  Udviklinger  paa  et  enkelt  Om- 
raade  af  Ordforraadet  og  i  et  enkelt  Tidsrum. 
Vi  vil  se  gamle  Ord  bukke  under,  skønt  de  Ting, 
de  er  Udtryk  for,  forbliver  uændrede,  og  vi  vil 
se  ny  Ord  indkomme  i  Sproget,  skønt  der  længst 
har  været  Nævn  for  de  Begreber,  de  udtrykker. 
Vi  vil  se,  hvordan  Kampen  mellem  de  gamle  og 
de  ny  Ord  snart  fører  til  hines  Undergang  — 
udenfor  enkelte  forstenede  Rester  — ,  snart  til 
Berigelse  af  Sproget,  idet  begge  Ord  bestaar  og 
derved  muliggør  Nuancering  af  Udtrykkene.  Vi 
vil  se,  hvorledes  Ordforraadets  Udvikling  ofte 
skyldes  historiske  og  kulturhistoriske  Forhold, 
men  hvorledes  det  undertiden  er  Ændringen  af 
selve  Ordenes  Lyd  eller  Bøjning,  der  fremkalder 
bestaaende  Ords  Undergang  og  Dannelsen  af 
ny  Ord. 


19 


RUNESPROG 

800—1100. 


FØRSTE  KAPITEL 
KARAKTERISTIK  AF  KILDERNE. 


De  ældste  Vidnesbyrd  om  dansk  Sprog  er  de 
Runeskrifter,  der  er  ristede  i  Sten  i  9.,  10. 
og  11.  Aarhundrede  til  Hæder  for  og  Minde  om 
de  døde.  Det  er  kun  et  ganske  ringe  Udsnit  af 
hine  Tiders  Ordforraad,  disse  Mindeskrifter  giver 
os  Kendskab  til.  Faa  Ting,  faa  Gerninger  og 
Tanker  har  her  fundet  Udtryk;  og  selv  for  disse 
udgør  Stenenes  Ord  kun  en  lille  Del  af  de  levende 
Ords  Mangfoldighed. 

Derfor  maa  Nutidens  Forsker  være  varsom  i 
de  Slutninger,  han  drager  fra  de  ristede  Runer 
til  de  talte  Ord. 

Hvilke  Ord  man  brugte  for  Kvinde  og  Mand 
finder  vi  især  Oplysning  om  i  de  Mindeskrifter, 
som  er  ristede  af  Kvinden  over  hendes  Husbonde 
eller  af  Manden  over  hans  Hustru. 

Det  er  kun  et  Faatal  af  saadanne  Mindes- 
mærker, der  er  holdt  i  Hævd  til  vor  Tid,  men 
selv  om  Tallet  paa  dem  havde  været  mange- 
doblet, havde  næppe  Ordenes  Rigdom  været  syn- 
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derlig  større.  Thi  Indskrifternes  korte  Fyndord, 
der  skal  melde  Slægt  efter  Slægt  om  Fædres 
Daad,  er  lidet  egnet  til  Elskovs  ømme  Hvisken 
eller  Lovens  strenge  Bud,  saadan  som  Middel- 
alderens Legender  og  Love.  End  mindre  kunde 
Indskrifterne  give  Plads  for  den  jævne  lunefyldte 
Dagligtale,  som  først  i  langt  senere  Tid  fik  skrift- 
ligt Udtryk. 

Og  dog  har  man  selvfølgelig  i  10.  som  i  20. 
Aarh.  haft  blide  KærHghedsnavne  til  den  Elskede, 
haft  haarde  StrafFeord  til  den  Mand,  der  tog  en 
andens  Kvinde,  og  til  den  Kvinde,  der  sveg  sin 
rette  Ejer,  og  man  har  haft  Skemtord  og  Trusels- 
ord  til  Manden,  naar  han  saa  for  dybt  i  Mjød- 
hornet, og  til  Konen,  naar  hun  sved  Grøden. 

Men  ingen  samtidige  og  samstedige  Beretninger 
fortæller  os  herom;  og  hvor  fristende  det  end 
kunde  være,  vil  vi  ikke  give  os  Gælninger  i  Vold 
paa  Grundlag  af  gamle  norske  og  yngre  danske 
og  svenske  Kilder.  Vi  vil  bygge  paa  de  faatallige, 
men  sikre  Runeindskrifter. 


O'iJJO 
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ANDET  KAPITEL 
MANDSNÆVN. 


I. 

Ti  danske  Runestene,  rejste  af  Kvinder  over 
deres  Mænd,  kendes. 

Der  er  det  store  Mindesmærke  ved  Glavendrup, 
rejst  over  Helligdommens  Vogter,  Alle,  af  hans 
Sønner  og  Hustru.     Indskriften  siger  bl.  a. : 

».  .  .  Alles  Sønner  gjorde  dette  Kumbel  [Min- 
desmærke] efter  deres  Fader  og  hans  Kone  efter 
sin  wær  ....  Tor  vie  disse  Runer«. 

Paa  den  prægtige  Tryggevældesten  i  National- 
musæet  staar  der: 

»Ragnhild,  Ulvs  Søster,  satte  denne  Sten  og 
gjorde  denne  Høj  og  denne  Skibssætning  efter 
Gunulv,  sin  wær  . .  . « 

Begge  disse  Indskrifter  er  fra  10.  Aarh.'s  Be- 
gyndelse. Fra  dets  Midte  er  Sæddinge- Stenens 
Indskrift,  der  lyder: 

»Tyre  lod  gøre  denne  Sten  efter  Viking,  sin 
wær,  men  han  var  den  trofasteste  af  de  i  Landet 
bosatte  Syds  veer  . . .«. 

Noget  yngre  er  Sjøring-Stenen  fra  Nordjylland, 
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som  Aase  satte  »efter  Ømund,  sin  wær,  Finulvs 
Hjemfælle«. 

I  alle  disse  Indskrifter,  der  er  ft-a  10.  Aarh.,  er 
Mandsnævnet  altsaa:  wærr. 

Fra  omkr.  1000  er  den  store  Bjærregrav-Sten, 
som  Tove  rejste  »efter  Tomme,  sin  wær,  en  meget 
god  Tegn  [Mand]«  og  Indskriften  paa  den  lille 
Bjærregrav-Sten,  som  Gyda  lod  riste  »efter  Tor- 
bjørn, sin  Bonde,  en  meget  god  Tegn«. 

Fra  11.  Aarh.  er  følgende  Mindesmærker: 

Krageholm-Stenen,  ristet  af  Tonne  »efter  Bram, 
sin  Bonde,  bedst  af  Bomænd  og  mildest  paa  Mad«, 
Villie-Stenen,  som  Kata  rejste  »efter  Sven  Ballungs- 
søn,  sin  Bonde,  Tegnenes  ypperste«,  og  Valkårra- 
Stenen,  som  Tove  satte  »efter  Gammel,  sin  Bonde«. 

Endelig  er  der  Indskriften  paa  Lundhøj-Stenen 
fra  c.  1100.  Den  lyder:  »Gunild  lod  rejse  denne 
Sten  efter  Ødbjørn,  sin  Bonde.  Krist  hjælpe  Ød- 
bjørns  Sjæl  i  [til]  Lys  og  Paradis«. 

Paa  alle  disse  Indskrifter  er  Mandsnævnet  alt- 
saa Bonde. 

Hele  Rækken  af  Indskrifter,  der  begynder  med 
Tordyrkelse  og  ender  med  Kristustilbedelse,  og 
som  strækker  sig  over  to  Aarhundreder,  viser  os 
da  just  paa  det  Punkt,  hvor  vi  søger  Oplysning, 
et  sprogligt  Gennembrud: 

Et  ungt  nordisk  Verbalsubstantiv  Bonde,  egl. 
den  boende,  fortrænger  et  urgammelt  indoger- 
mansk Mandsnavn  wærr.  Vi  bliver  Vidne  til, 
hvorledes  Enkeltsprogets  Nydannelse  sejrer  over 
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det  oprindelige  Fællesord.  Vi  ser  et  Glimt  af  den 
Udvikling,  der  har  splintret  Modersproget  og 
fjernet  Dattersprogene  fra  hverandre. 

Thi  det  olddanske  wærr  findes  ikke  blot  i  Øst- 
og  Vestgermansk,  men  ogsaa  i  Indisk,  Latin, 
Oldirsk,  Lithauisk  o.  fl,  og  overalt  har  Ordet  Be- 
tydningen »Mand«,  saa  man  tør  slutte,  at  Lyd- 
gruppen fandtes  med  denne  Tyd  i  Modersproget. 
Hvad  er  da  Grunden  til,  at  dette  aartusindgamle 
indoeuropæiske  Ord  bukkede  under  for  det  unge 
nordiske  ? 

Som  foran  fremsat  vil  man  paa  Sprogviden- 
skabens nuværende  Standpunkt  kun  i  yderst  faa 
Tilfælde  med  blot  tilnærmelsesvis  Sikkerhed  kunne 
finde  Aarsagerne  til  Ordenes  Uddøen.  Alligevel 
tror  jeg,  man  udfra  det  almene  Kendskab  til  Ord- 
forraadets  Udvikling  her  tør  prøve  en  Forklaring. 

Wærr  er  et  indogermansk  Substantiv,  ældgam- 
melt; Bonde  et  germansk  Participium,  der  først 
i  Nordisk  er  blevet  substantiveret. 

En  saadan  Substantivering  af  Participiet  er  ud- 
viklet ved  dettes  Brug  som  kendemærkende  et 
Nomen,  der  selv  blev  overflødigt,  fordi  det  ved 
hyppig  Anvendelse  var  blevet  det  selvfølgelige 
Tillæg  til  det  meningsbærende  Participium.  Ud- 
viklingen medførte  derfor,  at  dette  Nomen  ude- 
lodes, hvorved  Participiet  blev  Substantiv:  Af 
»boende  Mand«  dannedes  saaledes  Substantivet 
»boende«  (Bonde).  Et  nyt  Nævn  var  skabt  for 
den  bosatte  Mand  »Manden  i  Huset«.     Man  fik 
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altsaa  for  delte  Begreb  to  konkurrerende  Ord. 
Men  to  enstydige  Ord  kan  ikke  vedblive  at  exi- 
stere.  Enten  vil  deres  Betydning  nuanceres,  saa- 
ledes  at  de  ikke  dækker  hinanden,  eller  det  ene 
Ord  vil  bukke  under  og  forsvinde. 

Det  var  det  sidste,  der  blev  Tilfældet ;  det  gamle 
indogermanske  Nævn  bukkede  under  for  det  ny- 
dannede nordiske  Substantiv.  Selve  dettes  Ud- 
vikling viser,  at  det  har  været  hyppigt  brugt, 
været  almindehgt  i  Dagligtale.  Og  dette  præ- 
destinerer det  til  at  sejre;  men  der  var  maaske 
endnu  en  Grund. 

Det  er  nævnt  (foran  S.  14),  at  det  latinske  Adjek- 
tiv diiirnus  »daglig«  i  Oldfransk  blev  substantiveret 
og  brugt  i  samme  Betydning  som  Substantivet 
dies  »Dag«.  En  saadan  Substantivering  er  som 
sagt  Tegn  paa,  at  Ordet  har  været  brugt  i  Dag- 
ligtale; og  Resultatet  af  Kampen  mellem  diurnus 
og  dies  blev  da  ogsaa  som  ved  Bonde  og  wærr: 
Dagligordels  Sejr.  Men  Sejren  fremskyndtes  i 
Oldfransk  ved  det  lydvægtige  Ords  Magt  over  det 
lydsvækkede.  Og  just  samme  Lydforhold  vil  man 
finde  i  Olddansk. 

Det  fællesgermanske  Mandsnævn  har  været 
wiras  (jævnfør  lat.  vir).  Dette  er  i  Urnordisk  ble- 
vet weraR,  men  allerede  i  Olddansk  er  det  for- 
kortet til  wærr.  De  to  r-Lyd,  der  oprindelig  var 
forskellige,  er  faldet  sammen,  og  Udviklingen 
mod  den  nydanske  meget  vage  r-Lyd  er  begyndt. 
Senere    svækkedes   w  til   v.     Hele   Ordets   Lyd- 
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stof  var  da  svundet  i  Omfang  og  havde  tabt  i 
Styrke.  Det  urnordiske  weraR,  der  i  9.  Aarh.  har 
lydt  wærR,  maatte  i  12.  Aarh.  have  lydt  vær,  og 
i  denne  Form  havde  hverken  Forlyd  eller  Efter- 
lyd  hævdet  sin  gamle  Kraft. 

Overfor  dette  Ord  stod  bondi,  udviklet  af  ældre 
boundi^.  1 10. — 12.  Aarh.  var  Rodvokalens  Længde 
usvækket,  og  Nasalen  og  Dentalen  havde  endnu 
deres  forskellige  Lydart:  o  var  ikke  bleven  o,  nd 
ikke  n.  Og  saa  sejrede  det  nordiske  lydkraf- 
tige bondi  over  det  lydsvækkede  indogermanske 
wærr. 

Et  lignende  Forhold  fandtes  mellem  Oldtysk 
friunt  (dansk  Frænde)  og  ivini  (dansk  Ven). 

Det  fællesgermanske  Nævn  for  »Ven«  var  winis, 
der  i  Oldtysk  var  svækket  til  wini  og  i  yngre 
Tysk  vilde  være  blevet  win  eller  vin.  Dette  lydsvæk- 
kede Substantiv  bukkede  under  for  det  substan- 
tiverede Participium  friunt  »den  elskende«,  idet 
begge  Ord  blev  enstydige  Nævn  for  Begrebet 
Ven.  At  dette  sidste  er  en  nødvendig  Betingelse 
for  det  ene  Ords  Uddøen,  ses  af  Forholdet  i 
Nordisk.  Ogsaa  her  var  winis  svækket  til  vin 
(ven),  mens  frændi  ligesom  bondi  havde  bevaret 

^  I  Urnordisk  har  der  været  to  Participier  boandi  og 
boundi.  Begge  brugtes  ogsaa  som  Substantiver  i  Oldsvensk: 
bounta,  >Husbonde<  (Hulterstad -Indskriften),  boanta, 
>Husbonde<  (Turinge-Indskr.).  De  danske  Indskrifter  har 
alle  den  3'ngre,  sammentrukne  Form.  Her  er  Spaltningen 
mellem  Participialsubstantivet  bondi  af  boundi  og  Præ- 
sens Participium  boændi  af  boa  udi  altsaa  fuldbyrdet. 
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baade  Vokalens  og  Konsonanternes  Lydværdi. 
Alligevel  fortrængtes  Ven  ikke  af  Frænde;  thi 
Ordenes  Betydning  havde  spaltet  sig.  Frænde 
var  blevet  Nævn  —  og  fuldgyldigt  Nævn  —  ikke 
for  »den  elskende«,  men  for  »den  beslægtede«. 
Da  ny  Ord  herfor  indførtes  i  Sproget  sydfra, 
maatte  det  lydstærke  Ord  vige  i  Dagligsproget 
for  disse:  Frænde  fortrængtes  af  Slægtning, 
Familje  med  o.  a. 

Undersøgelsen  af  Tabet  af  Ordet  wærr  har  ført 
os  ind  til  det  centrale  i  Sprogenes  Udvikling: 
Vexelforholdet  mellem  Lydenes  og  Ordenes  Skif- 
ten. Det  gamle  Ords  Lyd  svækkes,  og  opstaar 
der  da  et  nyt  lydkraftigere  Ord  som  Medbejler, 
vil  dette  kunne  fortrænge  det  gamle. 

Dog  ikke  ganske.  Hvor  det  gamle  Ord  er 
knyttet  tæt  til  andre  Ord,  i  Sammensætninger 
eller  Talemaader,  vil  disse,  som  vi  har  set  (foran 
S.  15  følg.),  bevares  uændrede,  selv  om  Enkelt- 
ordet uddør. 

Saaledes  findes  wærr  den  Dag  i  Dag,  omtrent 
et  Aartusinde  efter  at  det  er  forsvundet  af  dansk 
Sprog  som  selvstændigt  Ord,  uændret  i  Sammen- 
sætningen Verden,  som  er  bestemt  Form  af  ældre 
verd,  der  atter  er  sammentrukket  af  oldnordisk 
wærold,  » Mande -Old«.  Dette  er  nærbeslægtet 
med  de  Ord,  som  ligger  til  Grund  for  tysk 
welt  og  engelsk  world.  I  Ordet  Verden  er  den 
oprindelige  Betydning  af  wærr  bevaret;  wær-old 
er   »Menneskenes  Tid«,   ikke   »Ægtemændenes«. 
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Samme    almene    Tyd    fmdes    i   det    gamle    Ord 
for  Mandebod:  ivær-gæld. 

Den  yngre  Betydning  er  bevaret  i  et  Par  andre 
Sammensætninger:  Værfader  og  Værmoder  »Svi- 
gerfader« og  »Svigermoder«.  Disse  Ord  er  nu 
fortrængt  i  Rigssproget,  men  de  bruges  endnu  i 
16.  Aarh.  af  Peder  Palladius  og  i  18.  Aarh.  af 
Holberg^.  Men  at  Ordet  wærr's  Betj^dning  paa 
denne  Tid  fuldstændig  var  glemt,  ses  af,  at  Or- 
dene bruges  saavel  om  Hustruens  som  om  Man- 
dens Forældre  (se  nf.  S.  101). 

II. 

I  Runeindskrifterne  betegnede  wærr  Ægtemand 
og  intet  andet.  Paa  den  ældre  Almentj^d  »Mand«, 
der  er  bevaret  i  Ordet  Verden,  findes  intet 
ExempeF. 

Almennævn  for  »Mand«  var  pægn  og  drængR, 
halR  og  mannr. 

Pægn  bruges  om  den  ældre  (gifte)  Mand,  drængR 
om  den  yngre  (ugifte). 

Naar   en   Søn   eller  Datter   rister   Runer   over 

^  Hos  Holberg  maa  Ordets  Brug  anses  for  en  Norvagisme, 
—  baade  Værfader  og  Værmoder  er  endnu  almindelige 
i  norske  Dialekter.  I  Holbergs  første  Skrift  »Introduk- 
tion til  de  europæiske  Rigers  Historie«  1711  findes  Ordet 
Værfader,  men  i  Udg.  1728  er  det  rettet  til  Svigerfader. 

*  I  Indskriften  paa  Tirsted-Stenen  findes  ganske  vist  Gen. 
Plur.  uaiRa  brugt  om  Mænd,  Helte.  Men  denne  Indskrift 
fra  11.  Aarh.  er  en  —  ofte  fejlfuld  —  Efterligning  af  Ind- 
skrifter fra  10.  Aarh. 
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deres  Far,  eller  en  Kvinde  over  sin  Husbonde, 
er  den  staaende  Slutningsformel :  han  var  en 
saare  god  pægn.  Naar  en  Mor  eller  Far  rejser 
Mindesmærke  over  deres  Søn,  eller  en  Fyrste 
over  sin  Kriger,  er  Formlen :  han  var  en  saare 
god  drængn. 

Mens  pægn  findes  i  12  og  drængn  i  20  Indskrif- 
ter, er  der  kun  bevaret  ét  Exempel  paa  Brug  af 
det  gamle  Mandsnævn  halR.  Det  er  i  Indskriften 
paa  den  mindre  Sønder-Vissing-Sten,  hvor  Toke 
kalder  sin  Far:  uhemskan  hal  »en  forstandig 
Mand«. 

Disse  tre  Nævn  indeholdt  i  sig  en  Ros.  De 
betød  »en  Mand,  som  han  bør  være«. 

Pægn  og  halR  var  fællesgermanske  Nævn  for 
Mand,  Helt. 

Pægn  er  identisk  med  oldtysk  degen,  halR  med 
oldengelsk  hæle;  baade  pægn  og  halR  er  gaaet 
tabt  i  den  senere  danske  Litteratur;  det  sidste 
bevaredes  hverken  i  Afledning  eller  Sammensæt- 
ning, det  første  findes  endnu  i  17.  Aarh.  i  Ordet 
Tegngæld  »Mandebod«  o:  Bøde  til  Kongen  for 
Drab  af  fri  Mand^  Grunden  til,  at  disse  Ord 
tabtes,  var  muligvis  den,  at  de  efterhaanden  fik 
neutral  Betydning  d.  v.  s.  blev  enstydige  med 
»Mand«.  Og  da  der  ikke  var  Brug  for  to  Ens- 
tydere,  sejrede  den  almindeligste.    Denne  Neutra- 

*  Som  Enkeltord  findes  det  i  et  Haandskrift  fra  15.  Aarh. 
af  >Ivan  Løveridder«,  men  i  fordrejet  Form  —  aabenbart 
en  Overførelse  fra  den  svenske  Grundtext. 
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lisering  —  eller  om  man  vil  Pejorisering  —  af 
de  gamle  nordiske  Nævn  skyldtes  utvivlsomt,  at 
der  kom  ny  Nævn  ind  sydfra  —  fra  Saxerne, 
Pægn  og  halR  fortrængtes  af  riddere  og  helled, 
Ord,  der  var  overført  fra  oldsaxisk  helith  og 
riddari. 

Dreng  var  et  særligt  nordisk  Ord  for  »ung, 
modig  Mand«. 

I  Snorres  Edda  bestemmes  Ordet  saaledes: 
drengir  heita  vaskir  menn  ok  batnandi,  »Drenge 
kaldes  modige  Mænd  og  fremadstræbende«  (egl. 
som  bliver  bedre);  at  være  drengiligr  er  at  være 
modig,  mandig,  ikke:  at  være  drenget,  drengs- 
hragd  er  ikke  en  Drengestreg,  men  en  mandig 
Daad.  Af  den  Værdisvækkelse,  der  senere  fandt 
Sted  baade  i  Vest-  og  Østnordisk,  er  der  i  Old- 
dansk intet  Spor:  Dreng  bruges  kun  om  den 
kække,  den  gode  Yngling. 

Det  almindelige  Nævn  for  »Mand«  uden  Hen- 
syn til  Alder  eller  Godhed  var  dengang  som  nu 
mannr. 

Saaledes  bruges  Ordet  paa  Skærn-Stenen,  hvor 
Udsagnet  er  dadlende:  »Sone  skal  den  Mand, 
som  opbryder  dette  Minde«  —  og  paa  Trygge- 
vælde-Stenen, hvor  Dommen  er  rosende:  »Ragn- 
hild, Ulvs  Søster,  satte  denne  Sten  efter  Gunulv, 
sin  wær,  den  veltalende  Mand«. 

Ogsaa  i  Sammensætninger  er  Mand  det  al- 
mindeligt brugte  Ord,  f.  Ex.  Bomand  »Gaardmand«, 
Landmand  »Godsejer«   og  Styrmand  »Admiral«; 
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derimod  findes  intet  af  de  andre  Mandsnævn 
som  Led  i  Sammensætninger  af  denne  Art. 

Paa  Øster-Brønderslev-Stenen  bruges  Mand  i 
den  oprindelige  Tyd  »Menneske« :  »Kirken  er  kaldt 
efter  Kristus,  Mænd  til  Miskundhed«  o:  til  Mis- 
kundhed for  Menneskene. 

Men  om  »Ægtemand«  bruges  aldrig  Ordet 
Mand. 


♦♦♦ 


III. 

Forholdet  i  den  olddanske  Litteratur  er  altsaa 
dette: 

Det  almindelige  Nævn  for  »Ægtemand«  er  i 
den  ældste  Tid  wærr,  det  indogermanske  Ord  for 
den  kraftige,  modige  Mand.  Dette  Ord  fortrænges 
ved  Overgangen  til  11.  Aarh.  af  det  lydstærke 
nordiske  Verbalsubstantiv  bondi,  hvis  Almen-Tyd 
»bosat  Mand«,  o:  fri  Mand,  bevares  ved  Siden 
af  den  nyudviklede  Tyd  »Ægtemand«. 

For  den  modige,  daadrige  Mand,  Manden  som 
han  bør  være,  bruges  de  gamle  germanske  Mands- 
og  Heltenævn  Pægn  og  halR,  naar  Sønnen  om- 
taler sin  Far,  eller  Hustruen  sin  Mand,  men 
naar  Faderen  omtaler  sin  Søn,  eller  Høvdingen 
sin  Hirdmand,  bruges  det  nordiske  Mandsnævn 
drængR. 

Intet  af  disse  Nævn  kan  bruges  om  »Ægte- 
mand«, saa  lidt  som  det  rummelige  mannr,  der 
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betyder  Mennesket  uden  Hensyn  til  Alder,  Køn, 
Godhed  eller  ægteskabelig  Stilling. 

Endnu  skal  det  omtales,  at  Nævnet  for  den  for- 
nemme Husherre  er  drottinn ;  men  dette  Ord  bruges 
aldrig  for  »Ægtemand«,  saaledes  som  Sæd  blev 
med  det  yngre  nordiske  Ord  for  Husherre:  Hus- 
bonde (se  nf.  S.  60  flg.).  Tværtimod  staar  det  i  afgjort 
Modsætning  til  wærr  »Ægtemand«;  dette  ses  tyde- 
ligt af  Glavendrup-Stenens  Indskrift,  hvor  det 
hedder: 

»Alles  Sønner  gjorde  dette  Kumbel  efter  deres 
Fader,  og  hans  Kone  efter  sin  wær,  men  Sote 
ristede  disse  Runer  efter  sin  Drot. i. 


OiBO 
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TREDJE  KAPITEL 
KVINDENÆVN. 


I. 

Glavendrup-Stenens  Indskrift  viser  os  det  Ord- 
par,  der  var  Nævn  for  Ægtefællerne  i  de  ældste 
danske  Sprogmindesmærker ;  det  var  wærr  og  kona. 

Wærr  ok  kona  svarer  i  Betydning  til  nj'dansk 
Mand  og  Kone.  Kone  er  altsaa  bevaret  uændret 
til  vor  Tid,  mens  wærr  allerede  fortrængtes  i 
Sprogets  ældste  Periode.  Og  dog  har  Kone  lige- 
saa  mange  Aartusinder  bag  sig  som  wærr.  Saa 
langt  tilbage  man  kan  følge  de  indoeuropæiske 
Sprog,  har  Kone  været  almindeligt  Nævn  for 
> Kvinde«.  Vi  finder  Ordet  i  Gotisk,  Oldtysk  og 
Oldengelsk,  i  Græsk  og  i  Armenisk,  i  Zend  og 
i  Oldindisk. 

Dets  Urbetydning  har  været  »Kvinde«,  »Hu- 
stru«, thi  denne  Betydning  har  Ordet  i  alle 
Sprog;  Yderpunkterne  dannes  af  det  oldindiske 
gna,  der  brugtes  om  Gudernes  Hustruer,  og  det 
oldengelske  cwene,  der  ligesom  det  yngre  sven- 
ske kona  brugtes  om  Skøgen;  men  i  intet  Sprog 
betød  Ordet  den  rene  Mø. 
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Ved  Siden  af  Kone,  der  var  et  meget  rumme- 
ligt Ord  for  den  ikke  uberørte  Kvinde,  fandtes 
i  de  fleste  oldgermanske  Dialekter  et  Særnævn 
for  Hustruen,  den  lovgifte  Kvinde;  Ordet,  der 
stod  i  Aflydsforhold  til  kona,  var  nordisk  kwan 
eller  kwæn,  gotisk  qens,  oldsaxisk  quån  og  old- 
engelsk  cwén.  Udenfor  Germansk  genfinder  vi 
Ordet  i  oldindisk  dvijani  »som  har  to  Hustruer«. 

Det  nordiske  kwan,  kwæn  var  i  Oldnorsk  og 
Oldislandsk  det  almindelige  Hustrunævn,  mens 
kona  her  bruges  i  den  almene  Tyd  »Kvinde«: 
kvånbøn  betød  »Hustrubøn«  d.  v.  s.  »Frieri«, 
kvånfang  betød  »Hustrufangst«  d.  v.  s.  »Gifter- 
maal«,  men  konunåm  var  »Kvinderov«,  ikke  sær- 
ligt Ran  af  Hustruer. 

Ogsaa  i  Oldsvensk  findes  Ordet  kwæn.  Det 
fæstnede  Ordpar  for  »Mand  og  Hustru«  var  i 
svenske  Runeindskrifter  som  i  norske  Eddakvad 
wærr  ok  kwæn. 

Paa  en  gammel  Runesten  fra  Hårened  i  Våster- 
gotland,  rejst  for  den  gode  Tegn  Fod  af  hans 
Sønner  og  Hustru,  lyder  Indskriften: 

»Rævning  og  Gjalle  og  Rrunulv  og  Gævulv  satte 
denne  Sten  efter  Fod,  deres  Far,  en  saare 
god  Tegn. 

Saa  har  Aase  |  (Kumbel  gjort)  |  ,  som  aldrig 
skal  I  kwæn  efter  wær  \  siden  gøre.  |  Runerne 
hugged'  I  Hjalm  og  Hjalle.« 

Men  allerede  i  de  gamle  svenske  Love  er  kwæn 
næsten  helt  fortrængt  af  det  almene  Kvindenævn 
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kona.  I  den  yngre  Våstgotalov  findes  Ordet  dog 
i  Sammensætningen  broperkwærn  og  sunakwærn 
»Brorkone«  og  »Sønnekone«,  og  det  nyudviklede 
r  borger  for,  at  Ordet  var  levende  i  Tale,  ikke 
blot  var  litterær  Arv. 

n. 

Samtidig  med  den  svenske  Indskrift  paa  Hå- 
rened-Stenen  er  den  danske  paa  Glavendrup- 
Stenen.  Men  skønt  Indskriften  herpaa  er  fra  Be- 
gj'ndelsen  af  10.  Aarh.,  og  overhovedet  det  ældste 
danske  Sprogminde,  hvor  vi  finder  Udtryk  for 
>Mand  og  Hustru«,  er  Hustrunævnet  ikke  kwæn, 
men  kona.  En  Undersøgelse  af  den  olddanske 
og  middeldanske  Litteratur  viser,  at  dette  ikke 
var  en  Tilfældighed.  Thi  Ordet  kwæn  (eller  kwån) 
findes  som  Enkeltord  ikke  eet  Sted  i  hele  den 
bevarede  Litteratur.  Allerede  i  førlitterær  Tid  maa 
det  være  fortrængt  af  kona,  som,  til  Trods  for 
at  det  i  Aarhundreder  bevarede  Almenbetydningen 
»Kvinde«,  blev  det  gængse  Nævn  for  den  lov- 
tagne Hustru. 

Kone  bruges  ikke  blot  om  den  jævne  Kvinde, 
men  ogsaa  om  den  fornemme  Kvinde,  saaledes 
f.  Ex.  paa  den  pragtfulde  Aalum-Sten,  der  rejstes 
af  Tyre,  Vegøts  Kone.  Ja,  endog  hvor  der  er 
Tale  om  selve  Kongens  Gemalinde  som  paa  den 
store  Sønder-Vissing-Sten,  der  er  rejst  af  »Tove, 
Mistivis    Datter,    Harald    Gormssøns    den    Godes 
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Kone<i,  Og  kan  der  end  være  Tvivl  om,  hvorvidt 
Tove  virkelig  var  Harald  Blaatands  Ægtekvinde, 
ikke  blot  hans  Slegfred,  saa  lader  Indskriften 
paa  den  ældre  Jellinge-Sten  os  ikke  i  Tvivl  om, 
at  kona  brugtes  om  Dannekongens  Hustru;  thi 
vi  véd,  at  Tyra  Danebod  var  Kong  Gorms  Dron- 
ning, og  Indskriften  lyder: 

»Gorm  Konge  gjorde  dette  Kumbel  efter  Tyre 
sin  Kone  Danmarks  Bod.« 

Der  har  da  sikkert  ikke  i  Dansk  været  noget 
som  helst  nedsættende  ved  Kone-nævnet,  saadan 
som  tidligt  i  Svensk  og  Norsk,  hvor  Kone  bruges 
om  Mandens  Bisloperske. 

I  et  gammelt  norsk  Diplom  staar  der  f.  Ex.: 
»det  siges,  at  Hr.  Påll  har  taget  Munkekappen  i 
Oslo,  og  hans  Kone  skal  være  Nonne  samme- 
steds«. At  købe  sig  en  Kone,  kaupa  sér  konu, 
betød  vel  at  købe  sig  en  Hustru  for  Brudepenge, 
men  det  betød  ogsaa  at  købe  sig  en  Skøge  for 
Sengetold.  I  Svensk  har  jo  denne  sidste  Betyd- 
ning sejret. 

♦♦♦ 

III. 

Wærr  og  kona  var  altsaa  det  fuldgyldige 
Ordpar  for  Mand  og  Hustru  i  den  olddanske 
Sprogperiode.  Det  gamle  Hustru-nævn  kwæn  er 
forsvundet  i  førlitterær  Tid.  Men  ligesom  wærr 
er  bevaret  som  Led  i  Sammensætninger  længe 
efter,   at    det    som    Enkeltord   er   tabt,   saaledes 
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finder  vi  ogsaa  i  13.,  14.  og  15.  Aarh.  kwæn  som 
Del  af  et  Par  Ord.  Det  ene  er  Verbet  kwænes, 
der  betyder  »faa  en  kwæn«  o:  gifte  sig.  Dette 
Ord,  der  har  existeret  i  det  fællesnordiske  Ur- 
sprog, er  endnu  almindeligt  i  de  gamle  Land- 
skabslove; det  findes  desuden  i  adskillige  af 
Middelalderens  Folke\iser  og  i  den  ældste  danske 
Bibeloversættelse.  Det  andet  Ord  er  sonækwæn 
el.  sønækwæn  »Sønnekone«.  I  den  ældste  dan- 
ske Bibeloversættelse  fra  15.  Aarh.  gengiver  sonæ- 
quen  (Plur.  sønæqivæne)  Vulgata's  nurus,  og  i 
Christian  III. s  Bibel  1550  findes  endnu,  ved 
Siden  af  en  Nydannelse  sønequenne,  den  ældre 
Form  sønequen. 

Disse  Sammensætninger  gør  det  utvivlsomt,  at 
kwæn  en  Gang  i  Dansk  har  været  det  almindelige 
Hustrunævn,  men  at  det  i  førlitterær  Tid  er  blevet 
fortrængt  af  Almennævnet  for  Kvinde:  kona. 

Kwæn  og  kona  kan  føres  tilbage  til  samme 
Rod;  og  Ordenes  ensartede  Betydning  i  alle  Old- 
dialekter  viser,  at  de  oprindeligt  har  været  Be- 
tegnelser for  Kvinden  som  Køns  væsen,  hvor- 
imod Grundbetydningen  af  Mandsnævnene  wærr, 
vist  egl.  »den  kraftige«,  og  Bonde,  egl.  »den  bosatte«, 
jo  ikke  hentyder  til  Manden  som  Kønsvæsen, 
men  til  hans  Samfundsstilling  som  Kriger  og 
Jorddyrker,  og  denne  Forskel  mellem  Mands- 
og  Kvindenævn  er,  som  vi  skal  se,  i  det  hele 
gennemgaaende  for  de  ældre  Dannelser. 

Fælles  for  kwæn  og  kona,   for  wærr  og  bondi 
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er  det  derimod,  at  de  fra  at  være  Almennævn 
for  Mand  og  Kvinde  blev  Særnævn  for  Ægte- 
mand og  Ægtekvinde,  uden  at  der  i  Ordene 
nævntes  noget  om  disses  Magtstilling  i  Hus- 
standen. 

♦♦♦ 

IV. 

Denne  er  betegnet  i  en  anden  Række  Nævn. 
Oprindeligst  af  disse  er  Mandsnævnene,  der  be- 
tegner Ægteherren  som  Hersker,  Beskytter.  Senere 
er  hertil  dannet  Kvindenævn,  der  betegner  den 
øverste  Hustru  som  Herskerinde. 

Gamle  germanske  Mandsnævn  er  saaledes  gotisk 
frauja,  oldengelsk  fréa,  oldtysk  fro,  nordisk  frøyr, 
hvis  Grundbetydning  er  »den  første«,  »Herskeren«. 
Hertil  svarer  i  Nordisk  Hunkønsordet  frøyja  (old- 
tysk frouwa)  »Herskerinden«.  Udviklingen  fra 
Herskerinde  til  Husets  Frue  og  videre  til  Man- 
dens Hustru  finder  først  Sted  i  12. — 13.  Aarh. 
Den  ældre  Betydning  viser  følgende  Citat  fra 
Ynglingesaga : 

»Enhver  er  frøyja  over  sin  Ejendom,  men  den 
hedder  hus  frøyja,  som  ejer  Bo«. 

I  Dansk  fortrængtes  imidlertid  baade  frøy  og 
frøyja  som  selvstændige  Ord  af  Laan  sydfra. 
Fra  Saxerne  kom  allerede  i  Vikingetiden  hérro, 
Herre,  for  hvilket  det  nordiske  frøy  maatte 
vige;  og  frøyja,  der  i  de  gamle  Lovhaandskrifler 
findes  i   den   østnordiske   Form  frø   som   andet 
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Led  i  husfrø,  var  som  Enkeltord  fortrængt  af 
oldsaxisk  fråa^. 

Husfrø  findes  tilfældigvis  kun  bevaret  et  enkelt 
Sted  i  Runeindskrifterne,  endda  i  forvansket  Form, 
men  i  de  ældste  danske  Haandskrifter  er  Ordet 
almindeligt,  og  her  er  Betydningsudviklingen 
fra  Herskerinde,  Husfrue,  til  Ægtekvinde,  Hu- 
stru, begyndt:  Husfruen  bliver  ikke  blot  Karles 
og  Pigers  Husfrue,  men  ogsaa  Mandens.  Udvik- 
lingen fuldbyrdes  dog  først  i  nyere  Tid,  da  hustru 
helt  mister  den  oprindelige  Tyd ,  ikke  mere  er 
den  overordnede,  Herskerinden  over  Tyendet, 
men   Husbondens  Underlegne. 

Ganske  anderledes  gik  det  med  et  andet  old- 
dansk Ord  for  Herskerinde,  Husfrue:  Ordet 
drottning,  Feminindannelse  til  drottinn,  Husets 
Herre.  Det  betød  i  Dansk  som  i  Norsk  og  Svensk 
Fruen  i  Forhold  til  Tyendet,  men  heraf  udvik- 
ledes ikke  Betydningen  Hustru  i  Forhold  til 
Manden,  men  Landets  Frue  i  Forhold  til  Folket. 

^  Nøje  svarende  til  Betydningsudviklingen  af  den  ger- 
manske Ordgruppe  er  Udviklingen  af  oldindisk  påtis  >Ægte- 
herrec  og  påtni  »Ægtefrue« ,  græsk  ^oaig  og  Jiozvia.  Det 
græske  Kvindenævn  brugtes  dog  i  litterær  Tid  ikke  særligt 
om  Hustruen,  men  ligesom  ældre  dansk  Frue  som  en  ære- 
fuld Titel  til  den  fornemme  Kvinde  i  det  hele  taget.  Det 
Hustrunævn,  der  svarer  til  Mandsnævnet  -too«?,  er  a).oyo<; 
(beslægtet  med  latin  uxof).  I  efterhomerisk  Tid  fortrængtes 
det  ærværdige  ::i6aig  og  å?.oxog  af  årtjo  og  yvvi^.  Et  til  Jiooig 
svarende  germansk  Ord  er  gotisk  {brup)faps  »Brudgom«, 
»Ægteherre«.  I  alle  andre  germanske  Dialekter  er  Ord- 
gruppen helt  forsvundet. 
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En  lignende  Udvikling  finder  vi  i  Engelsk,  hvor 
oldengelsk  cwén  »Hustru,  Husets  Frue«,  samme 
Ord  som  dansk  kwæn,  blev  til  nyengelsk  queen, 
Dronning. 

Det  almindelige  Ord  for  »Hustru«  var  altsaa 
i  Olddansk  Kone.  Dette  Ord  brugtes  ogsaa  sva- 
rende til  nutidsdansk  »Kvinde«,  mens  Hustru, 
hvis  olddanske  Form  var  husfrø,  kun  brugtes 
som  Nævn  for  Husets  Herskerinde  ligesom  drott- 
ning,  nydansk  Dronning. 


*»* 


V. 

Foruden  disse  tre  Kvindenævn  træffer  vi  i  de 
sparsomme  Sprogminder  fra  10.  og  ll.Aarh.  et 
fjerde,  mere  fortroligt  Ord.  Det  er  leka.  Den 
Indskrift,  hvor  Ordet  findes,  lyder  saaledes: 

»Tue  Bryde  rejste  denne  Sten  efter  Torgun, 
Bryd  en  s  Lege. 

Disse  Stave  monne 
meget  længe  leve.« 

Lege  er  her  brugt  i  Betydningen  Veninde, 
Fæstemø.  Ordets  egenlige  Tyd  er  »Legetøj«. 
I  denne  Betydning  bruges  det  endnu  i  Jydsk. 
Men  Overførelsen  fra  »Legetøj«  til  »Legesøster« 
findes  ikke  blot  i  Olddansk.  Ogsaa  i  Oldnorsk 
og  i  nynorske  Dialekter  bruges  leika  om  en 
Mø,  en  Pige,  og  i  danske  Folkeviser  er  Lege 
Nævn  for  Veninde. 
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Indskriften,  der  er  fra  10.  Aarh.,  giver  det 
ældste  Exempel  paa  den  saa  mangfoldige  og 
brogede  Udvikling  fra  Tingsnævn  til  Kælenævn. 
Den,  der  første  Gang  kaldte  sin  lille  Veninde 
sit  »Legetøj«,  har  følt  samme  Trang  til  et  kær- 
tegnende Navn  som  den,  der  Aarhundreder  efter 
nævnte  sin  Elskede  sin  »yndige  Dukke«,  sin 
»lille  Stump«,  sin  »lille  Klud«,  sin  »Øjesten« 
o.  lign.  Hvad  der  for  én  Tid  var  sublimt,  kunde 
for  en  følgende  synes  latterligt  eller  banalt.  Der- 
for er  der  paa  dette  Omraade  af  Sprogenes  Liv 
en  hurtigere  Skiften,  en  rigere  Frodighed,  end 
paa  de  fleste  andre  Omraader^. 

^  I  et  af  de  mest  folkeyndede  Digte  fra  17.  Aarh.  hedder  det : 

>Himmelblaa  Hvælning  har  Stjærner  ej  flere 
end  Du  har  Dyder,  min  Dukke,  min  Raa. 
Kæreste  Del,  elskelig  Sjæl,  yndigste  Dukke,  af  Hjertet  Farvel.« 

(Kingo,  Hyrden  til  Hyrdinden.; 

Men   næppe  et  halvt  Aarhundrede  senere  er  den  højstemte 
Patos  blevet  lutter  Skemt,  naar  det  hed: 

>Lev  vel,  min  Balsambøsse, 
tilsted  mig  Dig  at  køsse. 
Lev  vel,  min  søde  Pindsvin, 
det  ønsker  Din  Harlequin.« 

(Holberg,  De  Usynlige.) 

Og  at   et  Ord   som  Balsambøsse  virkelig   har  været  almin- 
deligt i  det  17.  Aarh.  s  Poesi,  viser  Jens  Sten  Sehesteds  For- 
argelse over,  at  Digterne  bruger  saadant  Lovord  forfængeligt : 
>Poeter  kalde  tit  de  grimme  Piger  smukke, 
det  største  Brygger-Kar  en  liden  Balsom-Krukke.c 

(Pigernes  Dyd-  og  Lasterspejl.) 
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TILBAGEBLIK. 


Vi  har  nu  gennemgaaet  Mands-  og  Kvinde- 
nævn i  danske  Runeindskrifter,  og  det  Re- 
sultat, vi  er  naaet  til,  er  følgende: 

Gennem  Aartusinders  Vandringer  og  Kampe, 
trods  Modersprogets  Spaltning  og  Urstammens 
Splittelse,  er  to  indogermanske  Nævn  for  Mand 
og  Kvinde  bevaret  i  Olddansk:  wærr  og  kona. 
Men  nogle  Aarhundreder  før  de  ældste  Sprog- 
mindesmærkers Tid  er  der  i  de  nordiske  Sprog 
skabt  et  nyt  Ord  for  »fri,  bosat  Mand«,  derved 
at  et  gammelt  Participium  udvikledes  til  Sub- 
stantiv. Og  dette  ny  nordiske  Nævn  boundi  for- 
trængte ved  Overgangen  til  11.  Aarhundrede 
det  ældgamle  indogermanske  Nævn,  maaske 
fordi  det  var  det  hyppigst  brugte,  Dagligordet, 
maaske  ogsaa  fordi  det  var  det  lydstærkeste, 
mens  hint  stadig  svækkedes  i  Lydmasse  og  Lyd- 
kraft. Kun  i  en  forstenet  Rest  lever  Ordet  wærr 
den  Dag  i  Dag.  —  Men  det  gamle  Ord  for 
Kvinde:  kona,  bestod,  og  det  er  livskraftigt  endnu. 

Foruden  wærr  og  kona,  senere  bondi  og  kona, 
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der  var  Nævn  baade  for  Mand  og  Kvinde  og 
for  Husbonde  og  Hustru,  fandtes  en  Række 
andre  Nævn. 

Fra  urgermansk  Tid  stammede  de  gamle  Helte- 
nævn pægn  og  halR,  der  brugtes  som  Hæders- 
nævn for  den  ældre  Mand.  Hædersnævnet  for 
den  unge  Mand  var  det  nordiske  drængR.  Men 
disse  Nævn  svækkedes  i  Værdi  i  Tidernes  Løb, 
fordi  man  dengang  som  nu  vilde  pryde  ogsaa 
dem,  der  ikke  var  udvalgte,  med  de  udvalgtes 
Navn.  Saaledes  som  Frue- Nævnet  en  Gang  var 
Dronningetitel,  men  nu  er  Hverdagsnævn ,  saa- 
ledes var  Dreng  en  Gang  Heltenævn,  men  blev  i 
tidlig  Middelalder  Allemandsnævn.  Og  saa  ind- 
førtes ny  Hædersnævn  sydfra.  De  fornemme 
fremmedartede  Ord  hæled  og  riddare  fortrængte 
de  forslidte  nordiske. 

For  Husets  Herre  i  Forhold  til  Tyendet  fandtes 
det  gamle  nordiske  drottinn;  hertil  svarede  Nævnet 
for  »Husfruen«  drottning.  Begge  disse  Nævn  øges 
i  Værdi,  »melioriseres«,  i  Løbet  af  Middelalderen. 
Drottning  bliver  Særnævn  for  Rigets  Frue :  »Dron- 
ningen« ;  Drotten  bliver  Nævn  for  selve  Himlens 
Konge:  Gud,  »Herren«. 

Enstydigt  med  drottning  var  husfrø,  hvis  sidste 
Led  var  det  fællesgermanske  Nævn  for  »Her- 
skerinde« ,  som  nu  kun  er  bevaret  som  Egen- 
navn for  Gudinden  Frøyja.  Tidligt  indkom  nem- 
lig sydfra  det  oldsaxiske  enstydige  friia,  og 
dette  Ord  fortrængte  vistnok  allerede  i  IL  og  12. 
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Aarh.  det  nordiske  frø,  ligesom  oldsaxisk  herro 
allerede  tidligere  havde  fortrængt  nordisk  frøy. 
Det  ses,  at  den  Ord-Invasion  fra  det  nordtyske 
Lavland,  som  i  Løbet  af  Middelalderen  ganske 
omkalfatrede  det  danske  Ordforraad,  allerede  var 
begyndt  i  Vikingetiden. 

Af  Nævn  for  Trolovede,  Elskende,  findes  kun 
et  enkelt  Ord  i  den  olddanske  Litteratur,  Ordet 
leka. 

Det  er  jo  kun  faa  Ord.  Men  det  maa  ogsaa 
huskes,  at  den  hele  Litteratur  kun  udgøres  af 
nogle  faa  ensartede  Mindeskrifter  over  de  døde. 
Vi  skal,  naar  vi  gennemgaar  den  senere  Litteratur, 
se,  hvor  mangfoldige  Nævn  der  kan  føres  til- 
bage til  Oldtiden.  Men  meget  er  naturligvis  gaaet 
helt  tabt  uden  at  efterlade  sig  noget  Spor,  saa 
man  selv  ved  Granskning  af  de  yngre  danske 
Sprogmindesmærker  kun  faar  en  ufuldstændig 
Forestilling  om  Runetidens  Ordrigdom. 
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1200—1350. 


FØRSTE  KAPITEL 
UDSIGT  OVER  KILDERNE. 


Runeindskrifterne  har  givet  os  Indblik  i  det 
danske  Sprogs  Ordforraad  i  de  Aarhun- 
dreder,  der  ligger  mellem  Gudfreds  Kamp  med 
Saxerne  og  Erik  Ejegods  Død. 

Fra  de  følgende  halvandet  hundrede  Aar,  fra 
Kong  Niels'  Regeringstid  gennem  Valdemarernes 
Storhedstid  til  Nedgangstiden  under  Valdemars- 
sønnerne,  findes  saa  godt  som  intet  dansk  Sprog- 
mindesmærke. Fra  et  Tidsrum,  hvor  man  i 
Frankrig  og  Tyskland  har  Haandskrifter  i  Tu- 
sindvis af  en  frodig  og  ejendommelig  National- 
litteratur, hvor  man  fra  Norge  og  Island  har  om- 
fattende Haandskrifter  paa  Modersmaalet  af  Love 
og  Legender,  findes  hos  os  ikke  bevaret  10  paa 
hinanden  følgende  Linjer  paa  Dansk. 

Runeindskrifterne  var  næsten  ganske  ophørt, 
og  i  Litteratursproget  og  Brevsproget  var  Lati- 
nen eneherskende.  Tidens  store  Skribenter  Saxo 
og  Anders  Sunesøn  skrev  deres  Værker  paa  La- 
tin, og  Latin  brugtes  i  alle  private  og  offentlige 
juridiske  Diplomer. 
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Og  dog  er  sikkert  just  i  denne  Periode  Middel- 
alderens eneste  originale  danske  Litteratur  blevet 
til:  Landskabslovene  og  Folkeviserne.  Lovene  er 
blevet  samlede  og  nedskrevne  i  første  Halvdel 
af  13.  Aarh.,  men  har  faaet  Form  i  12.  Aarh. 
—  eller  delvis  før,  og  Visedigtningen  har  vist- 
nok under  Valdemarerne  haft  en  Blomstringstid, 
Men  intet  Haandskrift  hverken  af  Viser  eller 
Love  fra  hin  Tid  er  holdt  i  Hævd  til  vor. 

De  ældste  bevarede  Lovhaandskrifter  er  fra 
Slutningen  af  13.  Aarh.,  og  i  et  af  disse  findes 
ogsaa  den  ældste  Nedskrift  af  en  Visestrofe.  Dog 
er  Tidsforskellen  mellem  Lovenes  og  Visernes 
Overlevering  stor.  Thi  de  bedste  Haandskrifter  af 
alle  Lovene  stammer  fra  Tiden  omkr.  1300,  mens 
det  lille  Visefragment  fra  denne  Tid  staar  ganske 
isoleret.  Visehaandskrifterne  er  halvandet  Hundred 
Aar  yngre.  Og  Sproget  i  disse  er  ikke  mere  det 
13.  Aarhundredes,  men  det  15.  og  16.  Aarh. 's; 
kun  enkelte  Archaismer  minder  om  den  Qerne 
Tilblivelsestid. 

Nogen  samtidig  Kilde  til  Kundskab  om  Ord- 
forraadet  i  12.  og  13.  Aarhundrede  haves  altsaa 
ikke,  men  der  er  dog  en  meget  stor  Sandsynlig- 
hed for,  at  Lovhaandskrifterne  fra  omkr.  1300 
gengiver  et  Ordforraad,  der  er  henved  et  Aar- 
hundrede ældre.  Det  samme  er  Tilfældet  med 
nogle  samtidige  Haandskrifter  af  de  Lægebøger, 
der  gaar  under  Henrik  Harpestrengs  Navn.  Fra 
Begyndelsen  af  13.  Aarh.  er  endvidere  et  Par  Brud- 
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stykker  af  et  dansk  Legendarium,  og  fra  Aar- 
hundredets  Midte  endelig  et  Haandskrift  af  en 
navnløs  dansk  Lægebog,  som  vist  er  blevet  til 
omkr.  1300. 

Det  er  disse  Skrifter,  den  følgende  Undersøgelse 
bygger  paa. 

Sammenligner  man  Stoffet  heri  med  Runeind- 
skrifternes, er  Ordforraadets  Rigdom  overvæl- 
dende, og  dog  er  det  naturligvis  et  ganske  lille 
Udsnit  af  det  levende  Livs  Ordforraad,  det  om- 
fatter. 

Hovedkilden,  Lovene,  gengiver  kun  det  ju- 
ridiske Sprog,  som  vel  har  den  store  Fordel,  at 
dets  Ord  former  sig  fast  om  den  Ting,  de  ud- 
trykker, men  som  paa  den  anden  Side  helt 
mangler  Ord  for  den  talendes,  den  skrivendes 
Stemning.  Og  dertil  kommer,  at  de  danske  Love 
just  paa  det  Omraade,  vi  vil  undersøge,  er  yderst 
fattige  paa  Formler  og  Skildringer,  i  Sammen- 
ligning med  f.  Ex.  den  islandske  Lovbog.  Til 
den  udførlige  Bog  om  Trolovelse,  Ægteskab, 
Lejermaal  og  Skilsmisse  i  Graagaas  svarer  i  de 
danske  Love  kun  faa  og  kortfattede  Vedtægter. 
Alligevel  er  Ordforraadet  i  Lovene  tilstrækkelig 
fyldigt  til,  at  man  heraf  kan  udlede  Ægteskabets 
Terminologi,  fastslaa  de  prægnante  Ord  for  Mand 
og  Kvinde,  Ægtemand  og  Hustru,  for  Forfører 
og  Ægteskabsbryderske,  for  Elskerinden  og  den 
uberørte  Mø. 

Lægebøgerne  med  deres  korte  knappe  Sæt- 
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ningsbygning,  deres  fuldstændige  Mangel  paa 
Personlighed  eller  Afstemning  i  Udtrykket,  styr- 
ker, men  øger  ikke,  vort  Kendskab  til  Tidens 
Kønsnævn.  Derimod  giver  det  lille  Legende- 
brudstykke med  dets  meget  følelsesfarvede 
Sprog  os  Indblik  i  en  Side  af  Ordforraadet,  som 
vi  hidtil  ganske  har  manglet  Kundskab  om  ^. 

^  Dette  Brudstykke  blev  fundet  i  Cambridge  1897  i  et 
Bogbind  til  en  latinsk  Bibel  fra  1519.  Ved  nærmere  Under- 
søgelse (i  1902)  viste  det  sig,  at  Pergamentet  var  Del  af  det 
Haandskrift,  hvori  den  ældste  Harpestreng-Afskrift  findes. 
Endnu  findes  et  lille  Stykke  af  Legendebogen  i  Harpestreng- 
Haandskriftet,  mens  det  øvrige  er  gaaet  til  Grunde  eller 
muligvis,  som  Cambridgefragmentet,  er  forgemt  i  et  eller  andet 
Bogbind  ude  i  Verden.  Hvad  der  imidlertid  øger  Fragmen- 
tets Værdi  i  høj  Grad  er,  at  det  Ord  for  Ord  stemmer  over- 
ens med  det  tilsvarende  Stykke  i  et  omfattende  Legende- 
haandskrift  fra  Midten  af  15.  Aarh.  (udgivet  af  Brandt  under 
Navnet  »Hellige  Kvinder«  1859).  Da  den  Antagelse  nu  vilde 
være  ganske  urimelig,  at  Overensstemmelsen  kun  skulde 
gælde  det  tilfældigt  bevarede  Stykke,  kan  man  benytte  hele 
Haandskriftet  fra  15.  Aarh.  som  Kilde  til  Undersøgelse  af 
Ordforraadet  omkr.  1300. 


O'ttJ*^ 


54 


ANDET  KAPITEL 
HUSBOND  OG  HUSTRU. 


I. 

Nævnene  for  Ægtemand  og  Hustru  er  i  de 
ældste  Haandskrifter  som  i  de  yngre  Rune- 
indskrifter Bonde  og  Kone.  Disse  Ord  er  Ene- 
nævn for  Ægtefællerne  i  skaanske  Lov  og  i 
Harpestrengs  Lægebøger,  og  de  er  almindelige 
Nævn  i  jydske  Lov  og  i  de  sjællandske  Love. 

Nogle  Eksempler  fra  de  forskellige  Kilder  vil 
vise  Brugen. 

Naar  et  Ægtepar  ingen  Børn  har,  skal  deres 
selverhvervede  Jordegods  og  deres  rørlige  For- 
mue ved  den  enes  Død  deles  lige  mellem  den 
efterlevende  og  den  afdødes  Slægt.  Denne  Ved- 
tægt lyder  i  skaanske  Lov: 

»Sidder  Bonde  og  Kone  sammen  barnløs,  og 
dør  en  af  dem,  skal  den  dødes  Arvinger  tage 
halvt  med  den,  der  lever,  Konens  Arvinger  saa- 
vel  som  Bondens.  Dette  er  ret  ved  Købejord  og 
Bolfæ.« 

Ifølge  samme  Lov  har  Hustruen  kun  Disposi- 
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tionsret  over  fem  Penninges  Værdi  af  Fælles- 
boet,  hvad  der  omtrent  svarede  til  Raadighed 
over  en  Alen  Vadmel.  Denne  Vedtægt  lyder: 

»Mands  Kone  kan  ej  lovligt  sælge  [disponere 
over]  mere  af  Bondens  Bo  end  fem  Penninges 
Mon  uden  Bondens  Vid.« 

En  gammel  og  almengyldig  Bestemmelse  i 
Arveretten  var  den,  at  Barnet  arvede  Forældrene, 
og  Forældrene  Barnet,  og  det  baade  hvad  Løs- 
øre og  Jordegods  angik,  hvorimod  dette  sidste, 
hvor  et  Ægtepar  var  barnløst,  gik  tilbage  til 
Slægten  ved  den  enes  Død.  Derfor  var  der  meget 
nøje  Bestemmelser  om,  hvorledes  man  skulde 
forholde  sig,  hvis  en  gift  Mand  døde  barnløs, 
men  Hustruen  paastod,  at  hun  var  med  Barn. 
Fik  hun  et  Barn,  arvede  dette  jo  Gaard  og  Jord, 
fik  hun  intet,  faldt  Mandens  Ejendom  tilbage  til 
Slægten. 

Vedtægten  har  i  Eriks  sjællandske  Lov  føl- 
gende Ordlyd: 

»Vorder  det  saa,  at  Bonden  dør,  og  sidder 
Konen  efter  og  kalder  sig  med  Barn  at  være,  da 
have  hun  Ret  til  at  være  ved  Bo  i  tyve  Uger. 
Hun  gæde  og  gemme  [drage  Omsorg  for]  i 
Samraad  med  sin  Værge  Bo  til  Hjælp  og  ej 
til  Skade.  Men  siger  hun  end,  at  hun  er  med 
Barn,  der  tyve  Uger  ere  gangne,  og  hin  jæver 
[tvivler]  derom,  der  Arvtager  er  efter  Manden, 
da  skal  man  tage  gode  Koner  til,  og  de  skal 
se,  hvad  heller  hun  er  med  eller  ej.« 
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Overensstemmende  hermed  hedder  det  i  jyd- 
ske  Lov: 

»Om  Kone  siger  sig,  at  hun  er  med  Barn,  efter 
at  hendes  Bonde  er  død,  da  skal  hun  sidde  i 
uskiftet  Eje  tyve  Uger.  Da  skal  gode  Kvinder  se  og 
skille  [dømme],  hvad  heller  hun  er  (eller  ej).« 

Endnu  et  Exempel  skal  nævnes  fra  jydske 
Lov;  det  er  Vedtægten  om,  at  en  Hustru  intet 
arver  efter  sin  Mand,  hvis  han  ikke  har  skiflet 
med  sine  Forældre.  Paragraffen  lyder: 

»Kvænes  [kvindes,  giftes]  Bondes  Søn  i  Fæl- 
lig og  fører  sin  ^  Kone  ind  til  sin  Fader  og 
Moder;  og  vorder  hans^  Kones  Gods  ej  lagt  i 
Fællig,  og  dør  han  siden  ...  da  tager  hun  ikke 
mere  end  hun  førte  ind  i  Fællig,  fordi  at  hendes^ 
Bonde  havde  ingen  Arvelod,  mens  hans  Fader 
og  Moder  levede.« 

Begge  de  her  anførte  Vedtægter  er  benyttede 
i  Danske  Lov,  men  her  er  Kone  ombyttet  med 
Hustrue,  og  Bonde  med  Husbond.  Saaledes  hedder 
det:  »Siger  Hustrue  sig  at  være  med  Barn  efter 
sin  Husbonds  Død  . . .« 

Men  Udviklingen  fra  Bonde  til  Husbond,  fra 
Kone  til  Hustru  var  ikke  blot  i  det  almindelige 
Skriftsprog,  men  ogsaa  i  det  stædige  Retssprog, 
begyndt  Aarhundreder  før  Danske  Lov  blev  til. 

^  Brugen  af  Ejendomspronomenet  betegner  Kone  og 
Bonde  som  prægnante  Ægteskabsnævn. 
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II. 

Allerede  i  Runeindskrifterne  fandt  vi  Ordet 
Husfrø  (omend  ødelagt  af  den  udygtige  Rune- 
rister), og  at  det  har  existeret  fra  meget  gam- 
mel Tid,  derom  er  ingen  Tvivl,  thi  det  findes 
baade  i  svenske  Runeindskrifter  og  i  norske 
Eddakvad;  og  i  gamle  svenske  og  danske  Haand- 
skrifter  er  yngre  Lydformer  som  høstrø,  husprea 
o.s.v.  skriftfæstede,  hvilket  vidner  om.  at  Ordet 
i  Aarhundreder  har  existeret  i  Tale. 

Husfrø,  husfrøyja,  er  sammensat  af  hus  og 
frøyja  »Frue«,  »Herskerinde«.  Ordet  betyder  da 
oprindelig  »Herskerinde  i  Huset«,  og  er  dannet 
for  at  faa  et  Særnævn  til  den  Kvinde,  der  her- 
skede i  Huset;  frøyja  havde  jo  den  meget  videre 
Tyd:  den  Kvinde,  der  overhovedet  herskede  over 
noget.  Forskellen  i  Ordenes  Betydning  føltes, 
som  vi  saa,  klart  i  Oldnordisk  (foran  S.  41).  Og 
denne,  den  oprindelige  Tyd:  Herskerinden  i  Hu- 
set, er  den  eneste  i  den  ældre  nordiske  Litteratur. 
Endnu  i  skaanske  Lov  findes  Husfrø  kun  brugt 
om  Husets  Frue  i  Modsætning  til  Tyendet.  Men 
i  de  sjællandske  Love  og  i  jydske  Lov,  hvis  Ord- 
forraad  i  det  hele  har  et  yngre  Præg  end  skaan- 
ske Lovs,  har  en  ny  Tyd  udviklet  sig :  Husfrø  bruges 
her  ikke  blot  om  Pigers  og  Karles  Herskerinde, 
men  ogsaa  om  Ægtemandens  lovtagne  Kvinde. 

I  jydske  Lov  hedder  det  »Sidder  Bonde  og 
Husfrø  sammen«,  ganske  svarende  til  skaanske 
Lovs  »sidder  Bonde  og  Kone  sammen«,  og  i  Eriks 
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Lov  staar  der:  »Om  Bonde  eller  Husfræ  dør 
barnløs«,  »Dør  og  eller  Bonden  eller  Hasfrøn^^  o.  s.v. 

Disse  Citater  viser  med  Sikkerhed,  at  Betyd- 
ningsudviklingen  fra  »Husets  Frue«  til  »Man- 
dens Hustru«  var  fuldbyrdet  i  13.  Aarh.  Men 
ofte  er  det  vanskeligt  at  tydfæste  Ordet.  Naar 
det  i  jydske  Lov  siges,  at  den  Kvinde,  som  en 
Mand  i  tre  Vintre  »ganger  aabenbarlig  med 
at  sove«  og  giver  »Laas  og  Lukke«,  at  hun 
skal  være  »ref  Hus  frø  og  Adelkone«,  saa  kan 
det  næppe  afgøres,  om  den,  der  affattede  Ved- 
tægten, følte  Ordforbindelsen  som  en  Tautologi 
for  »Ægtehustru«,  eller  om  han  ikke  snarere 
forstod  Udtrykket  dobbelttydigt,  saa  Lovens  Me- 
ning var,  at  hun  baade  skulde  være  Husets  ret- 
mæssige Frue  og  Mandens  retmæssige  Viv. 

I  de  ovenfor  meddelte  Exempler  havde  Ordet 
den  nordiske  Form,  men  ogsaa  den  tysk  paa- 
virkede Form  findes.  Den  første  Vedtægt  i  Flens- 
borg Stadsret  begynder  saaledes: 

»Om  Husbond  dør  i  By,  og  Husfrugh  lever, 
da  skal  hun  i  alle  Arvskifter  og  af  al  Arv  tage 
jævn  Lod  med  den  Arving,  der  mest  tager.« 

Men  i  Paragraffens  Slutning  staar  der: 

»Lever  Fader  og  dør  Moder,  da  har  Børnene 
ingen  Ret  til  at  kræve  deres  mødrene  Arv,  selv 
om  Faderen  tager  en  anden  Hus  frø.« 

Saa  stor  Vaklen  i  Brugen  var  der  hos  Skrift- 
kyndige  omkr.  1300.  De  to  Former  fmdes  endnu 
begge    i    Skrifter   fra   Begyndelsen  af  16.  Aarh. ; 
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men   i   Reformationstiden  bukker  den  rent  nor- 
diske Form  under  for  den  tysk-danske. 

Et  prægnant  Ord  for  Husets  Frue  er  da  i  meget 
gammel  Tid  dannet  i  Tysk  og  i  Nordisk  ved 
Sammensætning  af  Ordet  »Hus«  og  Almennævnet 
for  Herskerinde  »Frue«.  Muligvis  skyldes  denne 
Paralleldannelse  Paavirkning  mellem  Nabospro- 
gene; i  hvert  Fald  har  en  saadan  Indflydelse 
sydfra  tidligt  fundet  Sted  og  har  sat  sit  Præg 
paa  den  Form,  Ordet  har  den  Dag  i  Dag. 
*** 

HI. 

Med  Ordet  Husbonde  er  Forholdet  et  andet. 
Dette  Ord  findes  hverken  i  Runeindskrifter  eller 
i  Eddakvad,  og  dets  Brug  er  endnu  i  de  ældste 
Lovhaandskrifter  sjælden.  Det  almindelige  Ord 
for  »Husherren«  var  Bonde,  og  den  meget  for- 
nemme Bonde  kaldtes  Drotten.  Ogsaa  andre  Nævn 
kendtes.  Saaledes  findes  i  Eddaen  svarende  til 
Kvindenævnet  husfreyja  Mandsnævnet  hiisgumi. 
Det  ny  Ord  Husbonde  gav  da  ikke  som  Hus  frø 
Særnavn  til  noget,  der  tidligere  var  ubetegnet; 
Husbonde  fik  i  det  væsentlige  samme  Betydnings- 
Indhold  og  -Omfang  som  Bonde.  Ordet  var  en 
Pleonasme.  Det  er  derfor  sandsynligt,  at  dets 
Dannelse  er  fremkaldt  af  Ordet  Husfrø,  der  for- 
drede som  Parallelnævn  ikke  Bonde,  men  Hus- 
bonde. Saadanne  Analogidannelser  er  ikke  sjældne 
i  Sprogenes  Historie. 
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Mens  Husbonde  i  nordiske  Sprogmindesmærker 
først  findes  i  12.  Aarh.,  véd  vi  fra  ikke-nordiske 
Kilder,  at  Ordet  maa  have  været  almindeligt  i  Tale 
allerede  i  10. — 11.  Aarh.;  thi  paa  denne  Tid  er  det 
laant  til  Oldengelsk,  hvor  det  findes  i  Formen 
husbonda.  Og  til  Trods  for  at  Enkeltordet  Bonde 
ikke  findes  i  Engelsk,  og  skønt  det  oldengelske  hus 
udvikledes  til  house,  er  det  nordiske  Laaneord 
livskraftigt  endnu  i  den  for  Englænderen  ganske 
uigennemsigtige  Form  husband.  Udviklingen  fra 
»Husets  Herre«  til  »Husfruens  Mand«  har  sikkert 
fundet  Sted  paa  engelsk  Grund,  thi  i  engelske 
Sprogmindesmærker  fra  11.  og  12.  Aarhundrede 
findes  kun  den  ældre  Betydning,  ligesom  denne  er 
eneherskende  i  de  ældste  nordiske  Haandskrifter, 
hvor  Ordet  træffes.  I  de  klassiske  Sagaer  be- 
fyder  husbåndi  aldrig  Ægtemand,  og  i  danske 
Love  er  Brugen  af  husbondæ  om  Hustruens 
Mand  aabenbart  sekundær.  I  skaanske  Lov 
er  Ordet  i  det  hele  sjældent  og  har,  hvor  det 
findes,  kun  Betydningen  »Manden  i  Huset«.  I 
de  sjællandske  Love  og  i  jydske  Lov  bruges  det 
derimod  ogsaa,  om  ikke  hyppigt,  om  Konens 
Mand;  først  i  Stadsretterne  bliver  denne  Brug 
almindelig. 

Exempler  paa  den  ny  Betydning: 

Jydske  Lov:  »Hvor  meget  Husfrø  skøder 
Husbonde,  (eller  Husbonde)  skøder  Husfrø,  ...  da 
stander  det  ikke,  uden  deres  Arvinger  vil  holde 
det    efter    deres    Død.?:     Men    i  samme  Vedtægt 
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hedder  det:  »Somme  Kvinder  er  saa  listige,  at 
de  kommer  vel  deres  Bønder  til  og  at  skøde 
dem,  hvad  som  de  beder.« 

Skaanske  Kirkelov:  »Horsag  maa  man  ej  give 
en  Mands  Kone,  uden  hendes  Husbonde  først 
sigter  hende«,  men  der  fortsættes:  »om  han 
sigter  hende,  skal  hun  skære  sig  med  Jærn 
[rense  sig,  vise  sin  Uskyld,  ved  Jærnbyrd]  over- 
for Bonde  og  Biskop.« 

Saaledes  staar  de  gamle  Ord  ved  Siden  af  de 
ny,  men  denne  Brugen  i  Flæng  af  gammelt  og 
n3,i  skyldes  vistnok  Afskriverne,  ikke  Lovenes 
Affattere.  Samme  Lovsted  kan  i  ét  Haandskrift 
have  det  yngre  Ord,  i  et  andet  det  ældre.  Den 
sidstnævnte  Vedtægt  lyder  f.  Ex.  i  et  lidt  yngre 
Haandskrift : 

»Horsag  maa  man  ej  Husfrce {give),  uden  hendes 
Bonde  først  sigter  hende.« 

Altsaa  er  her  i  Stedet  for  Kone  brugt  det  yngre 
Husfræ,  men  i  Stedet  for  Husbonde  det  ældre 
Bonde. 

Det  er  derfor  kun  muligt  i  store  Træk  at 
fæstne  Udviklingen  fra  det  gamle  Ordpar  Bonde 
og  Kone  til  det  yngre  Husbonde  og  Hus  frø;  men 
hvor  fristende  havde  det  ikke  været,  om  man 
kunde  have  lagdelt  Loven:  fastslaaet  de  forskel- 
lige Vedtægters  Alder  gennem  deres  Brug  af  det 
ældre  eller  yngre  Ægtefællenavn. 
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IV. 

Gaar  vi  udenfor  Lovene,  finder  vi  i  Harpe- 
strengs Lægebøger  et  med  skaanske  Lov  sam- 
tidigt Ordvalg,  idet  Bonde  og  Kone  her  er  Ene- 
nævn for  Ægtefællerne.  Husbonde  og  Husfrue 
bruges  aldrig. 

I  Stenbogen  hos  Harpestreng  berettes  der  om 
de  forskellige  Stenes  nyttige  Egenskaber.  Det 
hedder  f.  Eks.  om  Magnetstenen:  »Vil  man  vide 
om  Mands  Kone  gør  Hor,  lægge  man  denne  Sten 
under  hendes  Hoved;  er  hun  ej  skyldig  i  Hor, 
da  lader  hun  vel  ved  Bonden.«  Dette  gengiver 
den  latinske  Originals:  petit  amplexura  maritum. 
I  samme  Kapitel  hedder  det,  at  Stenen  »er  god 
for  Vandsot  og  gør  Kone  sat  ved  [enig  med, 
lat.  conciliare]  sin  Bonde.«  Om  en  anden  Magnet- 
sten, Alectorius,  berettes  der,  at  den  »er  god  til 
Elskov,  og  Kvinder  er  han  god,  der  sine  Bønder 
vil  være  gædelige«,  [lat.  grata  marito]. 

Lægebogen  i  det  arnamagnæanske  Haandskrift 
Nr.  187.  8*^  staar  derimod  paa  et  yngre  Sprogtrin 
end  alle  Lovene,  idet  Ordparret  for  Ægtefællerne 
her  er  Mand  og  Kvinde.  En  Opskrift  mod  Ufrugt- 
barhed lyder  saaledes:  »Tag  Vulvam  af  Haren, 
og  tør  det  godt  og  gør  Pulver  af  og  giv  Kvinde 
og  Mand  [d.  e.  Husbonden  og  Hustruen]  at  drikke 
baade  sammen,  og  ligger  Manden  med  Kvinden, 
strax  der  de  have  det  drukket,  da  vorder  Kvin- 
den med  Barn.«  Endnu  tydeligere  ses  Brugen  af 
følgende   Middel    mod   Utroskab:    »Om    du  vilt,. 
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at  din  Kvinde  tager  ej  anden  Mand,  tag  Barbe 
Jovis  Saft,  og  . . .  og  lig  strax  med  din  Kvinde, 
og  derefter,  saa  længe  du  lever,  da  kan  hun  ej 
anden  Mand  nyde.« 

I  Legendebogen  er  Nævnene :  Kone  og  Husfræ 
(Husfru),  Husbonde  og  Mand. 

De  gamle  Nævn  for  Mand  og  Hustru:  Bonde 
og  Kone  er  altsaa  gængse  i  Skriftsproget  i  13. 
Aarh.  som  i  10.  og  ll.Aarh.  Ved  Siden  af  er 
man  i  Aarhundredets  sidste  Halvdel  begyndt  at 
bruge  de  nydannede  Nævn  for  Husets  Herre  og 
Frue,  Husbonde  og  Husfrø,  som  Ægtefællenævn, 
og  i  første  Halvdel  af  14.  Aarh.  desuden  Mand 
og  Kvinde. 

I  Lovhaandskriflerne  findes  endnu  to  Ord  for 
den  rette  Hustru,  det  er  det  nordiske  Adelkone 
■og  det  fra  tysk  laante  Frue. 

V. 

En  Vedtægt  i  skaanske  Lov  lyder:  »Avler 
Mand  Børn  i  Løn  med  en  Kone,  og  er  hun  ej 
gift  (med  ham)  og  ej  guldfæstet,  da  er  de  ej 
Adelkones  Børn,  selv  om  han  siden  faar  hende 
med  Lov.«  Vi  ser  her  Adelkone  brugt  som  præg- 
nant Nævn  for  Ægtehustruen  i  Modsætning  til 
Frillen.  Denne  Brug  af  Ordet  findes  i  alle  Lo- 
vene. Og  det  er  ikke  blot  den  almindelige  Brug, 
det  er  den  oprindelige.  Substantivet  Adel  brugtes 
i  alle  nordiske  Sprog  som  første  Led  af  Ord  for 
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at  fremhæve  Ordets  andet  Led  som  fortrinligt  i 
sin  Art.  Adelby  betød  Hovedby,  Adelvej  betød 
Hovedvej,  Adelbonde  betød  Selvejerbonde,  Stor- 
bonde. 

Det  er  karakteristisk,  at  Kernetyden,  den  egent- 
lige Betydning  af  Kone  føltes  at  være  Kvinden  i 
Forhold  til  Manden,  mens  Kernetyden  af  Bonde 
ikke  føltes  at  være  Manden  i  Forhold  til  Kvin- 
den, men  i  Forhold  til  Samfundet,  Vi  har  før 
set,  hvorledes  Kønsforholdet  var  det  fremher- 
skende ved  Dannelsen  af  Kvindenævn,  Samfunds- 
forhold ved  Dannelsen  af  Mandsnævn.  Derfor 
blev  Adelkone  Ægtehustru  modsat  Frille,  men 
Adelbonde  blev  ikke  Ægtemand  modsat  Boler, 
men  Jordedrot,  Jordejer,  modsat  Lejlænding, 
Jordlejer. 

Ligesom  man  i  hele  Norden  som  Parallel  til  Hus- 
frue  havde  dannet  Husbonde,  saaledes  dannedes 
i  Svensk  Adelmand  som  Parallel  til  Adelkone.  I 
Dansk  vandt  Ordet  dog  aldrig  Indgang.  Adel- 
kone bevares  derimod  ned  i  17.  Aarhundrede 
uændret  i  Tyd  og  Lyd,  til  Trods  for  at  Adel 
som  første  Led  i  andre  Ord  sammentrækkes  til 
Al-,  f.  Ex.  Alfarvej,  af  ældre  Adel-farvej ,  Hoved- 
Farvej.  Denne  Uforanderlighed  vidner  om,  at 
Ordet  ikke  har  tilhørt  Talesproget.  Det  har  været 
et  rent  Skriftord. 

Ordets  Historie  er  da  kort  og  enkelt:  Adel- 
kone findes  ikke  i  Norsk-Islandsk,  og  det  træffes 
aldrig  i  danske  eller  svenske  Runeindskrifter,  til 
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Trods  for  at  Nævn  for  Ægtehustru  her  er  al- 
mindelige. Det  har  derfor  næppe  tilhørt  det 
fællesnordiske  Sprog,  men  er  først  dannet  i  Øst- 
nordisk  i  11. — 12.  Aarh.  Det  er  hyppigt  i  de 
ældste  Lovtexter  og  er  maaske  endda  skabt  af 
Lov-Redaktørerne,  fordi  der  savnedes  et  præg- 
nant Ord  for  Ægtekvinden.  Kone  kunde  jo  baade 
bruges  om  den  lovtagne  Hustru  og  om  den  løse 
Frille,  og  Husfrø  havde  endnu  ikke  faaet  Betyd- 
ningen Viv.  I  Lovsproget  bevares  Ordet,  indtil 
det  i  16.  Aarh.  efterhaanden  fortrænges  af  det 
tyske  Ægtehustru.  Endnu  1538  hedder  det  i  et 
Diplom:  »hun  havde  søgt  Disk,  Dug  og  Seng 
med  Severin  Skrædder  og  mente  derfor  efter 
Loven  at  være  hans  Adelkone«,  og  i  Coldings 
latinske  Lexikon  fra  1622  gengives  hera  ved 
Frue,  Hustru,  Adelkone.  Men  udenfor  Lovsproget 
synes  Ordet  aldrig  at  være  naaet.  Ingen  nyere 
Lydformer  som  Alkun  eller  Alkone  tyder  paa, 
at  det  har  tilhørt  Talesproget,  og  det  er  ikke, 
saaledes  som  det  ellers  er  det  levende  Ords 
Natur,  udvidet  til  at  omfatte  andre  Begreber  end 
det,  for  hvilket  det  er  dannet. 


VI. 

Hvor  meget  mere  udbredt  i  Tid  og  Rum,  hvor 
mangfoldigere  i  Betydningernes  Vexlen  er  ikke 
det  andet  Hustrunævn:  Frue. 
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Vi  har  set,  hvorledes  dette  for  Aarhundreder 
siden,  inden  det  fællesgermanske  Sprog  spal- 
tedes, var  dannet  som  en  Hunkønsform  til 
Mandsnævnet  for  den  fornemme,  for  Herskeren. 
Den  oprindelige  Betydning  »Herskerinde«  beva- 
redes i  den  norsk-islandske  Oldlitteratur,  hvor- 
imod Ordet  som  selvstændigt  Substantiv  i  før- 
litterær Tid  var  tabt  i  Østnordisk.  Kun  i  Egen- 
navnet Frøyja  fandtes  det  i  den  yngre  Littera- 
tur, men  selve  Lydformen  viser,  at  det  ogsaa  i 
dette  Tilfælde  er  forsvundet  fra  Talesproget, 
før  Tvelydsfo renklingen  fuldbyrdedes:  Frø  eller 
Frøa  findes  hverken  som  Fællesnævn  eller 
Egennavn  i  Dansk-Svensk.  Grunden  til,  at  det 
fortrængtes,  var  muligvis,  ligesom  ved  iværr, 
den,  at  det  ved  den  almindelige  Lydudvikling 
svækkedes  saa  stærkt  i  Lydmasse,  at  det  ikke 
kunde  tage  Kampen  op  med  yngre  og  lydkraf- 
tigere Nævn.  Saaledes  brugtes  jo  i  danske  Rune- 
indskrifter til  Betegnelse  for  den  fornemme 
Kvinde  den  nordiske  Afledning  til  drottinn: 
drottning.  Men  ganske  ligesom  wærr  bevaredes  i 
Sammensætninger,  hævdholdtes  ogsaa  frø  som 
Del  af  et  andet  Ord  langt  ned  i  Tiden. 

Imidlertid  blev  Frue  vistnok  allerede  i  12, 
Aarh.  optaget  udefra  baade  i  Dansk  og  Svensk. 
Dets  ældste  Form  fruge,  frue  viser  nemlig,  at 
det  ligesom  i  Sammensætningen  husfrue  er  ind- 
ført fra  Saxerne,  inden  Udviklingen  til  vrowe 
fandt  Sted. 
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I  Dansk  træffes  frue  (frughæ)  i  de  ældste  Lov- 
haandskrifter,  men  mærkeligt  nok  kun  i  en 
enkelt  af  Lovene:  Valdemars  sjællandske  Lov. 
Og  her  findes  del  ikke  blot  i  Betj-^dningen 
»Hustru«,  som  først  langt  senere  blev  alminde- 
lig, men  ogsaa  i  den  udvidede  Tyd  »Kvinde«, 
svarende  til  den  tyske  Brug  af  Ordet,  en  Brug, 
som  aldrig  blev  almen  i  Dansk. 

Hvor  jydske  Lov  og  Eriks  Lov  og  den  med 
Valdemars  Lov  nærbeslægtede  skaanske  Lov  har 
Karl  og  Kone,  har  Valdemars  Lov  Mand  og  Frue 
ganske  parallelt  med  tysk  Mann  und  Frau,  old- 
saxisk  mann  ejidi  frua.  Den  snævrere  Tyd 
»Hustru«  findes  f.  Ex.  i  §  15  i  1.  Kap.  af  1.  Bog, 
hvor  Mandens  tidligere  Hustru  kaldes  hans 
former  Frue  og  hans  senere  Hustru  hans  efter- 
mer  Frue. 

I  et  sjældent  Ord  Nokke  frue,  eller  Nokkekone, 
hvis  Betydning  vist  er  >  enligt  stillet  Kvinde«,  er 
Frue  ligesom  Kone  brugt  i  Almentyden  Kvinde^. 
Ogsaa  dette  Ord  findes  kun  i  Valdemars  Lov. 

•  Den  oprindelige  Betj'dning  af  Nokke  kendes  ikke,  men 
Ordet  nocka,  nucka  bruges  endnu  i  svenske  Dialekter  om 
en  enlig  gammel  Kvinde.  Ogsaa  i  Dansk  har  jeg  hørt  de 
gamle  Nokker  brugt  om  gamle  ugifte  Piger.  Samme  Ord  har 
vi  maaske  i  Sjokkenokke,  >Sjokkemalene<.  Lydligt  kunde 
Ordet  høre  sammen  med  nokke  (oldn.  hnokki)  >en  lille 
Krog«,  der  baade  findes  i  ældre  og  yngre  Dansk,  Norsk  og 
Svensk.  Hermed  tør  jeg  dog  ingenlunde  paastaa,  at  de  to 
Ord  etA'mologisk  er  identiske,  saa  at  den  egentlige  Betyd- 
ning af  Nokkekone    var    >en   gammel   kroget   Kvinde«.    Jeg 
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Men  hvorledes  skal  det  forklares,  at  Affatteren 
af  en  enkelt  Samling  Lovvedtægter  bruger  et  Ord 
i  en  Betydning,  som  ikke  var  og  ikke  blev  al- 
mindelig i  dansk  Sprog?^ 

Den  gængse  Betydning  af  Frue  i  de  ældste 
danske  Haandskrifter  var  nemlig  ikke  »gift 
Kvinde«,  men  »fornem  Kvinde«.  Ordet  bruges 
som  hædrende  Titel  til  Møen  saavel  som  til 
Konen.  I  Legendehaandskriftet  findes  mange 
Exempler  paa  denne  Brug.    »Frue,  vor  Moderc 

skal  kun  pege  paa  Muligheden  heraf.  En  saadan  Betyd- 
ningsudvikling  kunde  jævnstilles  med  den  nedenfor  omtalte 
Udvikling  af  Pige,  Bengel,  Dreng  o.  s.  v. 

^  Da  Frue  bruges  i  flere  af  hinanden  uafhængige  Haand- 
skrifter af  Loven  (AM.  24,  4'^  fniæ,  AM.  455,  12°  frughæ),  maa 
Brugen  skyldes  Affatteren,  ikke  Afskriveren.  Mens  Frue  er 
gennemgaaende  i  nogle  Paragraffer,  er  i  andre  Adelkone 
eller  Kone  almindelig.  Skulde  disse  Paragraffer  stamme 
fra  oprindeligt  forskellige  Samlinger?  Jfr.  f.  Eks.  §  9: 
>Faar  Mand  Adelkonec,  §  10:  »Den  Mand,  der  sin  Kone 
mister< ;  §12:  >Den  Mand.  der  Børn  haver  ved  den  Kone, 
der  død  ert.  Sst. :  »Om  Kone  haver  noget  Barn  i  Fællig 
med  sig.  siden  hendes  Bonde  døde«,  men  §  16:  »Om 
saa  er,  at  Fruen  haver  noget  af  sine  Børn  i  Fællig  til 
Manden,  .  .  og  dør  det  Barn,  der  i  Fællig  er  med  Manden  og 
Fruens;  §  18:  »Vorder  det  saa,  at  Manden,  siden  han  haver 
Fruen  fanget,  eller  Fruen  siden  hun  haver  Manden  fanget .  .  .< 
Disse  Exempler  var  fra  AM.  24.  Fra  AM.  455  er  følgende: 
1.7.:  Dør  Manden  og  lever  Fruen,  men  2.27:  »Vorder  det 
saa,  at  Mand  tager  anden  Mand  med  sin  Adelkone  i  Senge« ; 
i  2.  38  bruges  baade  Frue  og  Kone;  her  staar:  »Tager  nogen 
Mand  Frue  i  Løn,  da  er  den  Mand,  der  Konen  haver  løn- 
taget...« At  opstille  nogen  Hypotese  til  Forklaring  af  dette 
mærkelige  Forhold,  vil  imidlertid  ikke  være  raadeligt,  saa 
længe  største  Delen  af  Haandskriftmaterialet  er  uundersøgt. 

69 


LOVSPROG 

kaldes  Sankla  Sofia  af  sine  Døtre,  men  ogsaa 
den  tiaarige  Jomfru  Sankta  Kristina  kaldes  »vor 
Frue«  af  sine  Tjenestemøer,  ja  endda  hendes 
Fader  siger  til  hende:  »Kristina,  min  Frue«.  Saa 
lidet  er  Ordet  indskrænket  til  dets  Betydning  i 
nyere  Sprogbrug.  Allertydeligst  ses  dette  maaske 
af  Sankta  Marina-Legenden,  hvor  det  til  Slut  for- 
tælles om  Abbeden,  der  uden  Grund  har  mis- 
tænkt den  hellige  Marina  for  Ukyskhed:  »han 
saa,  det  hun  var  Mø,  da  faldt  han  neder  til 
hendes  Fødder  og  sagde:  Du  Frue...« 

Ægtefællenævn  i  de  ældste  Haandskrifter  var 
altsaa  Bonde  og  Kone  og  som  prægnant  retsligt 
Nævn  Adelkone.  Yngre  end  disse  var  Husbonde 
og  Hiisfrø  (Hiisfræ,  Husfrue)  samt  i  en  enkelt 
af  Lovene  det  fra  Tysk  overførte  Frue.  Aller- 
yngst var  dog  Lægebogens  Mand  og  Kvinde. 
Men  af  disse  Ord  er  kun  Adelkone  Særnævn  for 
Ægtehustruen,  de  øvrige  Ord  har  en  videre  so- 
cial eller  kønslig  Betydning. 


VIL 
I  skaanske  Lov  staar  der  saaledes: 
»Komme  to  Hion  sammen  med  rette  Love,  og 
har    den    ene    af   dem   én   Mark  og  den   anden 
hundrede  Mark,   og  skilles  de  siden  enten  døde 
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eller  kvikke  [levende],  skiftes  imellem  dem 
eller,  om  de  ere  døde,  imellem  deres  Ar- 
vinger .  .  .« 

I  jydske  Lov  staar  der: 

»Mand  tager  ee  [altid]  mere  i  alle  Arv  end  Kone, 
uden  om  Hion  skilles  for  Kristendoms  Lov  [paa 
Grund  af  for  nært  Slægtskabsforhold]  og  skal 
arve  deres  Børn,  saa  arver  hun  jævn  meget 
som  han.« 

Men  i  Udgaven  fra  1590  lyder  Vedtægten: 

»Mand  tager  jo  halv  mere  end  Kone  udi  alle 
Arve,  undtaget  at  Ægtefolk  skilles  fra  hverandre 
efter  gejstlig  Ret«  o.  s.  v. 

Vi  træffer  altsaa  her  et  gammelt  Fællesnavn 
for  »Mand  og  Hustru«,  Ordet  hion.  Men  Ordet 
er  ikke  enkelttydigt. 

I  jydske  Lov  staar  der:  »Slaar  eller  saarer  en 
Mand  Bonde  eller  Hus  frø  eller  hans  Hion,  .  .  da 
er  det  Hærværk.«  Og  i  Eriks  Lov  hedder  det: 
»Giver  Bonden  sit  Hion  Frelse,  da  skal  det  lyses 
ved  Kirke,  og  da  har  det  frelst  at  være  og  til 
fuld  Ret  at  stande,  som  det  var  frelst  født. c 

Her  betyder  Hion  altsaa  »Tyende«,  »Husfolk«. 
I  denne  Tyd  findes  Ordet  hiona  i  skaanske  Lov: 
»Hvad  som  frels  Mand  gør  ved  Bondens  ufrelse 
hiona,  saaledes  at  det  er  Slag  eller  Saar,  men 
ikke  Lyde,  det  skal  han  give  Læge-Gift  [Honorar] 
for  og  betale  Dagværksspild  og  bøde  Bonden 
to  Øre  for  Krænkelsen.« 

I   Afledninger  og  Sammensætninger  finder  vi 

71 


LOVSPROG 

baade  Tyden  »Ægtefolk«  og  »Tyende«.  En  Ver- 
balafledning til  Hion  er  hionæs,  »indgaa  Ægte- 
skab«. Ligesom  Hion  er  Fællesnævn  for  Ægte- 
mand og  Hustru,  saaledes  er  hionæs  Fællesnævn 
for  at  købe  en  Kone  {kwænæs)  og  gives  til  en 
Mand  [giftæs  el.  mannæs).  Paa  samme  Maade 
bruges  Hionælagh  som  Fællesnævn  for  Mandens 
Samliv  med  Hustruen  og  Hustruens  med  Man- 
den. Derimod  betyder  Hionælæghæ,  Hioneleje, 
»Afgift,  Løn  til  Tyende«,  f.  Ex.  Jydske  Lov  1.  3., 
hvor  Udgaven  1590  gengiver  Ordet  ved:  Folkenes 
Tjenesteløn. 

I  13.  Aarh.  fandtes  altsaa  i  Dansk: 

1.  Flertalsordet  Hion,  der  betød  Ægtefolk,  med 
Afledninger  hionæs  »indgaa  Ægteskab«  og 
Hionælagh  »Ægteskab«  —  desuden  Hionæ- 
skælnæth  »Skilsmisse«. 

2.  Kollektivet  Hion  og  hiona,  der  betød  Tyende, 
Husfolk;  hvortil  Sammensætningen  Hionæ- 
læghæ »Tyendeløn«. 

Fuldstændig  overensstemmende  hermed  er  For- 
holdet i  de  gamle  svenske  Lovhaandskrifter  og 
andre  gamle  svenske  Sprogmindesmærker. 

I  Vestnordisk  findes,  som  i  Dansk  og  Svensk, 
Formerne  hjon  og  hjåna,  men  desuden  Formerne 
hjii,  hjun  og  hjåna.  Saavel  o-Rækken  som  w-Ræk- 
ken  bruges  baade  i  Betydningen  »Ægtefolk«  og 
»Tyende«,  hvorimod  Sammensætninger  med  hju 
kun  findes  med  Grundbetydning  »Ægtefolk«. 

Udenfor    Nordisk    findes    Ordet    i    oldengelsk 
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hiwen  »Husstand«  og  i  oldtysk  hiun  »Ægtefolk« 
og  hiwo,  hiwa  »Mand«  og  »Hustru«. 

Hvorledes  forholder  disse  forskellige  Former 
sig  til  hinanden  i  Lyd  og  i  Tyd? 

De  to  Maader,  paa  hvilke  Ægtemand  og  Ægte- 
hustru nævnes  i  de  indogermanske  Oldsprog,  er 
enten  som  Mand  og  Kvinde  eller  som  Husets 
Hersker  og  Herskerinde.  Den  første  Tydudvik- 
ling har  vi  set  Exempel  paa  i  det  gamle  Ordpar 
wærr  og  kwan  og  i  det  yngre  Mand  og  Kone; 
paa  den  anden  Udvikling  har  vi  truffet  Exem- 
pel i  Husbonde  og  Husfrue,  senere  Husbond  og 
Hustru. 

Nu  skulde  man  jo  vente,  at  Ægtefolkene  enten 
nævnedes  som  Mennesker,  Foreningen  af  Mand 
og  Kvinde,  eller  som  Herskere,  Foreningen  af 
Husbonde  og  Husfrue. 

Men  dette  er  ikke  Tilfældet;  og  ingen  Regel 
kan  opstilles  for  Tydudviklingen  af  Nævn  for 
Ægtefolk.  Ikke  et  eneste  Nævn  herfor  kan  føres 
tilbage  til  det  indogermanske  Ursprog,  og  de 
allerfleste  Nævn  er  først  opstaaet  paa  et  sent 
Tidspunkt  i  Enkeltsprogene. 

Naar  Ord  for  Ægtemand  og  Hustru  hører 
hjemme  i  en  Qærn  Fortid,  men  de  Ord,  der 
sammenfatter  de  to  Begreber  under  eet,  først  er 
opstaaet  i  sen  Tid,  saa  er  Grunden  utvivlsomt 
den,  at  Mandens  og  Hustruens  Stilling  i  Ægte- 
skabet var  saa  forskellig,  at  ingen  faldt  paa  eller 
følte  Trang  til  at  bruge  et  Fællesord  om  begge, 
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saa  lidt  som  man  brugte  Fællesord  om  Herren 
og  Trællen  trods  deres  Samhørighed.  Af  samme 
Grund  skabtes  ogsaa  først  sent  et  Nævn  for 
Ægteskab:  Kvindens  Bortgivning  og  Mandens 
Brudekøb  havde  langt  op  i  Enkeltsprogene  hver 
sit  Navn,  ligesom  selve  Handlingen  »at  gifte  sig« 
maatte  nævnes  paa  forskellig  Vis,  eftersom  det  var 
Manden,  der  købte,  eller  Kvinden,  der  blev  solgt. 

Ordet  Hion  er  da  næppe  heller  i  Betydningen 
Ægtefolk  meget  gammelt.  Rimeligvis  er  det  op- 
rindelig slet  intet  vSubstantiv,  men  et  Attribut, 
hvis  Betydning  har  været  »hørende  til  Husstan- 
den«. Denne  Slutning  føres  man  til  baade  ved 
Betragtning  af  Ordets  Indhold  og  af  dets  Form. 

Betydningen  »Husstand,  Tyende,  Ægtefolk« 
viser  hen  paa  en  Grundbetj'dning  »Husets  Folk«, 
hvorfra  »Tyende«  og  »Ægtefolk«  har  udskilt  sig. 
Og  Sammenligning  med  Ordstammen  i  german- 
ske Oldsprog  viser,  at  Ordet  har  udviklet  sig  af 
et  germansk  Adjektiv  hiwa-,  der  svarer  til 
oldindisk  cevå-  »elsket«  ^   At  dette  ogsaa  er  den 

^  At  den  ældre  Tyd  i  Nordisk  har  været  >Husets  Folke 
bestyrkes  ved  andre  germanske  Ord,  der  hører  herhen,  som 
oldengelsk  hfw-cund  >Hus-Tjenerc ,  o.  Tyende,  og  gotisk 
heiwa-frauja,  >Hus-Herre<.  Og  de  oldtyske  Former  hiwo, 
Mwa  og  Mun  tyder  paa,  at  Ordet  formelt  —  ligesom  iøvrigt 
mange  andre  n-Stammer  --  oprindeligt  var  et  svagt  Adjek- 
tiv, saaledes  at  htivo  har  været  Attribut  til  Ægtemanden, 
Husherren,  hiwa  til  Hustruen  og  hiun  til  »Ægtemand  og 
Hustru  .  Efterhaanden  er  saa  —  som  ved  Bonde  —  de 
lidet  sigende  Nævn  bortfaldet,  og  Attributerne  er  blevet 
selvstændige  Substantiver. 
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oprindelige  Betydning  af  hiwa-  tør  sluttes  af,  at 
Betydningsudviklingen  i  Urgermansk  fra  »den 
elskede«  til  »den  til  Huset,  Slægten  hørende« 
baade  er  sprogligt  og  kulturhistorisk  hjemlet. 

Vi  har  saaledes  set,  hvorledes  frtandi  »en  el- 
skende« i  Nordisk  blev  ensbetydende  med  »en 
beslægtet«,  en  Frænde,  og  paa  samme  Maade 
har  germ.  winis  »den  venligtsindede«.  Ven,  i  for- 
skellige Olddialekter  faaet  Betydningen  »Slægt- 
ning« ;  men  de,  der  hørte  til  Slægten,  det  var 
just  Husstanden.  Man  jævnføre,  hvorledes  Ordet 
Familje,  lat.  familia,  oprindelig  betød  »Husstan- 
den«; ligesom  det  gamle  germanske  Ord  for 
»Husstand«,  oldsax.,  oldty.  hiwiski,  nord.  hyski  i 
litterær  Tid  fik  Betydningen  »Familie«. 

»Husstanden«,  o:  de  der  boede  sammen,  »Slæg- 
ten«, »de  venligtsindede«,  disse  tre  nu  lidet  ad- 
ækvate Begreber  har  i  indogermansk  og  urger- 
mansk Tid  baade  i  Sproget  og  i  Livet  dækket 
hinanden. 

I  Norsk  er  hion  endnu  bevaret  i  Betydnin- 
gerne »Ægtefolk«,  »Familje«,  »Husstand«,  i  Svensk 
i  Betydningen  »Tyende« ,  og  i  Sammensætnin- 
gen hjonalag  »Ægteskab«  samt  i  Forbindelsen 
åkta  hjon  »gift  Person«,  men  i  Dansk  fortrængtes 
Ordet  allerede  i  16.  Aarh.  fuldstændigt  af  for- 
skellige tyske  Laaneord.  Tilbage  er  kun  en  for- 
stenet Rest  i  det  ægte  nordiske  Ord  Hybel,  ud- 
viklet af  hy-bøli,  hvis  første  Led  lydret  svarer 
til  et  ældre  hiwi.  Dette  Ords  egentlige  Betydning  er 
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altsaa  > Bosted  for  Husstanden«.  Dernæst  er  hfuyi 
bevaret  i  det  fra  oldengelsk  hired  laante  Ord 
Hird.  Ogsaa  dette  Ord  betyder  egentlig  »Hus- 
stand«, »Familje«,  derefter  særligt  »Fyrstens  Hus- 
stand«, > Kongens  Hof«.  Oldengelsk  hired  er  ud- 
viklet af  et  ældre  hiwræd,  sammensat  af  hiwa- 
og  ræd,  dansk  Raad.  Oldtysk  har  ganske  samme 
Ord  hi-råt  i  Betydningen  »Ægteskab« ;  her  be- 
tyder altsaa  første  Led  »Ægtefolk«.  En  Sideform 
er  tysk  Heirat  >  Bryllup«. 

I  tysk  Heirat,  i  Dansk  Hybel  og  i  det  gamle 
oldengelske  Laaneord  Hird  er  altsaa  det  urger- 
manske hiwa-  »hørende  til  Husstanden«  bevaret. 
Dualisformen  af  dette  Ord:  hiwun,  oldtysk  hiun, 
oldnord.  hjii,  der  er  det  ældste  kendte  Nævn  for 
»Mand  og  Hustru«,  er  derimod  baade  i  Tysk 
og  Dansk  fortrængt  af  yngre  Nævn.  Men  i  Lov- 
sprogstiden  var  det  (og  Flertalsformen  hion)  ene- 
ste Nævn  for  »Ægtefolk«  i  alle  de  nordiske  Dia- 
lekter. 
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TREDJE  KAPITEL 
KVINDE  OG  MAND. 


I. 

Hvor  man  i  Nutidssproget  siger  Kvinde  og 
Mand,  sagde  man  i  12.  og  13.  Aarhundrede 
Karl  og  Kone. 

»Dør  Mand  ...  og  er  ej  Barn  til  og  ej  Barne- 
barn og  ej  Barnebarns  Barn  eller  Fremarvinger, 
da  gange  Arven  efter  ret  Mandtal,  og  Koner 
tage  jævn  meget  som  Karle«,  staar  der  i 
skaanske  Lov. 

Her  har  Kone  den  oprindelige  rummelige  Tyd 
Kvindemenneske.  Og  denne  Brug  er  almindelig 
i  de  ældste  Haandskrifter,  Den  har  ogsaa  været 
den  herskende,  dengang  Ord  som  Frændkone, 
nyere  dansk  Frænke,  »kvindelig  Slægtning«,  Gran- 
kone, »Naboerske«,  Huskone,  »Tjenestepige«  o.  1. 
blev  dannet,  thi  disse  Ord  omfattede  saavel  den 
ugifte  som  den  gifte  Kvinde.  Derimod  er  det  i 
Lovene  hyppige  Ord  Konejord,  der  betyder  Hu- 
struens Jordegods,  dannet,  efter  at  Kone  ved 
Siden  af  Almentyden  *  Kvinde«  har  faaet  Sær- 
tyden >gift  Kvinde*,  »Mands  Hustru«. 
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Genitiv  Pluralis  af  Kone  hed  kwenna,  og  denne 
Lydform  trænger  i  de  yngre  Skrifter  fra  Genitiv 
ind  i  de  andre  Kasus,  indtil  Ordet  til  Slut  spaltes 
i  to:   Kone  og  Kvinde,  hver  med  sin  Betydning. 

I  skaanske  Lov  og  i  de  sjællandske  Love  er 
det  gamle  Forhold  endnu  uændret:  Kone  bruges 
overalt  for  »Kvinde«  undtagen  i  Gen.  PI.;  men  i 
jydske  Lov  findes  enkelte  Gange  Kvinde  (qwinnæ) 
brugt  i  Nominativ  Pluralis:  »Gode  Kvinde  skal 
se  til  og  skønne  om  Sagen«  staar  der  i  tredje  Ka- 
pitel af  første  Bog.  Ogsaa  i  Legendehaandskriftet 
bruges  Kvinde  i  Pluralis  udenfor  Genitiv.  Den 
hellige  Cecilia  lader  »kristne  og  døbe  mere  end 
fyrretyve  Sjæle,  baade  Kvinde  og  Karle  og  Børn«. 
Ganske  samme  Forhold  finder  vi  i  Harpestrengs 
Lægebøger.  I  Flensborg  Stadsret  ser  man  Udvik- 
lingen paa  et  endnu  yngre  Trin:  Kvinde  er  her 
trængt  ind  ogsaa  i  Enkelttal;  f.  Ex.  lyder  Ved- 
tægten for  off'entlig  Badning: 

»Hver  Mandag  og  Torsdag  skal  Kvinde  bade, 
og  hvilke  Karlmænd,  der  bades  med  Kvinde 
disse  Dage,  skal  miste  sine  Klæder.  Men  de  andre 
Dage  bader  Karle,  og  hvilken  Kvinde,  som  da 
bades  med  Karl,  hun  skal  miste  sine  Klæder. 
Disse  Klæder  skal  Foged  og  Raadmand  skifte 
i  to  Dele  imellem  sig.« 

Og  i  den  yngre  Lægebog  er  Udviklingen  fuld- 
byrdet; Kone  er  helt  fortrængt;  baade  i  Enkelt- 
tal og  Flertal  er  Kvinde  blevet  Enenævn;  som 
Exempel  kan  nævnes  følgende  Opskrift  mod  Orm : 
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»Om  Orme  vokser  i  Arsen,  tag  Lunge  og  tør 
hende  og  gør  Pulver  af,  og  kast  det  Pulver  i 
Arseri;  og  da  kommer  Ormene  til  Arsen  til  det 
Pulver;   og  deraf  heles  baade  Mand  og  Kvinde.« 

Det  er  ovenfor  (S.  66flg.)  omtalt,  hvorledes  endnu 
et  Almennævn  for  Kvinde  fandtes  i  de  ældste 
Haandskrifter.  Det  var  det  fra  Tysk  laante  Frue. 
Men  det  findes  som  nævnt  kun  i  en  enkelt  Lov, 
og  dets  Brug  her  staar  i  Strid  med  den  i  Middel- 
alderen og  senere  Tid  almindelige  Betydning  af 
Frue.  Der  er  altsaa  i  Valdemars  Lov  gjort  et  Forsøg 
—  villet  eller  uvilkaarligt  —  paa  at  indføre  tysk 
Sprogbrug,  men  det  forblev  et  isoleret  Fænomen, 
som  forsvandt  uden  at  efterlade  sig  Spor  i  dansk 
Skrift  eller  Tale. 

Naar  i  Valdemars  Lov  det  gamle  nordiske 
Karl  og  Kone  gengives  ved  Mand  og  Frue,  sva- 
rende til  tysk  Mann  und  Frau,  saa  er  det  mu- 
ligt, at  ikke  blot  Brugen  af  Ordet  Frue  men 
ogsaa  af  Ordet  Mand  skyldes  Paavirkning  fra 
Tysk.  Denne  Brug  var  imidlertid,  som  ogsaa 
Exempler  ovenfor  vil  have  vist,  ikke  ejendom- 
melig for  Valdemars  Lov. 

I  jydske  Lov  lyder  en  kendt  og  længe  gyldig 
Arvevedtægt:  Mand  tager  ee  mere  i  alle  Arv  end 
Kone  .  .  .  Kone  tager  én  Tredjedel,  og  Mand  to 
Lodder.«  Og  baade  i  Harpestrengs  Lægebøger  og 
i  den  yngre  Lægebog  bruges  altid  Mand,  hvor 
de  ældre  Haandskrifter  har  Karl  eller  Karhnand. 
Alligevel    har    dog    ogsaa    i   disse   Haandskrifter 
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Mand  bevaret  sin  urgamle  Betydning  »Menne- 
ske«, ja  det  er  det  eneste  Nævn  for  dette  køns- 
løse Fællesbegreb. 

Saaledes  i  Jydske  Lov  2.  Bog,  Kap.  101:  »Hus- 
bonde eller  Husfrø  eller  anden  Mand  .  .  kan  ej  for- 
stjæle mere  end  sin  egen  Hals« ;  men  i  Udgaven 
1590  er  Udtrykket  ændret  til:  »Husbonde  eller 
Hustru  eller  nogen  anden«^. 

Og  i  den  yngre  Lægebog  bruges  »Mand  eller  Fæ«, 
hvor  man  i  nyere  Dansk  vilde  sige  »Mennesker  eller 
Dyr« :  »Om  du  haver  Edder  drukket,  tag  den  Urt, 
der  Draguntea  hedder,  og  drik  hende,  fordi  alle 
de  Orme,  der  af  Edder  voxer  i  Mand  eller  i  Fæ, 
de  flyr  ud  for  den  Urt.« 

I  Legendehaandskriftet  er  det  almindelige 
Mandsnævn  Karl.  Karle  og  Kvinde  staar  der  i 
Sankt  Paulus-Legenden,  i  Sankta  Cecilia-Legen- 
den, i  Sankta  Katerina-Legenden  o.  fl.  Sjældnere 
bruges  Mænd  og  Kvinde  som  i  Sankta  Margreta- 
Legenden,  hvor  det  hedder:  »Alle  Mænd  og 
Kvinde,  der  paa  Gud  troer,  hører  og  understander 
dette  hellige  Barns  Tro  og  hendes  Pine,  at  I 
maa  værdige  være  at  have  everdelig  Ro  med 
hende  i  Himmerige!« 

Her  er  Mænd  brugt  enstydigt  med  Mandfolk, 
Karle,  i  Modsætning  til  Kvindfolk,  men  ofte  bru- 
ges Ordet  ligesom  i  Lovbøgerne  og  Lægebøgerne 
i  den  oprindelig  omfattende  Tyd  »Mennesker«. 

Saaledes  i  Sankta  Agnes-Legenden:  Da  den 
hellige   Mø   ligger  paa   Baalet,   rækker  hun  sine 
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Hænder  op  midt  i  Ilden  og  beder  sine  Bønner  saa 
til  Vorherre:  »Almægtige,  den  som  Mænd  skal 
hædre,  dyrke  og  ræddes,  Vorherre  Jesu  Christi 
Fader.«  Og  i  Legendebogens  Beretning  om  Vor 
Frues  Himmelfart  staar  der:  »Da  tog  Vorfrue  den 
Palme,  der  den  hellige  Engel  hende  førte  og  gik 
til  Monlem  Oliveti  og  bad  sine  Bønner  til  sin 
kære  Søn  og  sagde  saa:  kære  Søn,  ej  var  jeg 
værdig  dig  til  mannum  [Mændene]  at  bære  [føde] 
. . .  Jeg  beder  dig,  at  Helvedes  Pine  skal  mig  ej  vorde 
vældig  [overmægtig];  for  dig  ræddes  Himmel  og 
alle  Engle  og  alle  Mænd,  der  skabte  er  af  Jord.« 

Her  bruges  Mænd  om  Mennesker,  Kvinder  og 
Mænd,  men  endog  om  Kvinder  alene  kan  Ordet 
bruges.  Saaledes  i  Legenden  om  Sankta  Sofia. 
Hendes  tre  Døtre  siger  til  Kejser  Hadrian:  »Haver 
du  nogle  saadanne  Piner,  som  du  venter  at 
kunne  overvinde  vor  Tro  med,  da  øv  dem,  og  du 
skalt  se,  hvilken  Kraft  kristne  Mænd  har,  at  de 
er  stærkere  end  dine  Piner.« 

Overensstemmende  hermed  betegner  Mandkøn 
Menneskearten,  ikke  Mandfolk:  »Vorherre  Jesus 
Christus  . .  taalte  Nød  og  Død  for  alt  Mandkøna 
hedder  det  i  Jomfru  Maria-Legenden;  derimod 
er  Kvindkøn  Kollektiv  for  Kvinder.  Saaledes  be- 
rettes det  i  Sankta  Marina-Legenden,  at  Kloster- 
brødrene, da  de  skulde  to  den  forklædte  Helgen- 
indes Lig,  forfærdede  »kendtes  ved,  at  hun  var 
Kvindkøns« . 
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II. 


Ved  Siden  af  Mand  træffer  vi  i  Legendeliaand- 
skriftet  for  første  Gang  i  dansk  Litteratur  et  nyt 
Fællesnævn  for  Mand  og  Kvinde.  Det  er  Ordet 
Menneske.  Ordet,  som  jo  nu  er  Enenævn  for 
dette  Begreb,  fandtes  slet  ikke  i  Oldnordisk,  og 
i  Oldnorsk-Islandsk  trængte  det  ikke  ind;  her 
vedblev  maår  at  være  det  eneste  Substantiv,  der 
var  Nævn  for  de  to  Køn.  Men  allerede  i  11. — 12. 
Aarh.  maa  Ordet  fra  Saxerne  være  trængt  ind  i 
Danmark,  thi  den  Skriftform,  vi  finder  her, 
menniskæ,  viser  fuldstændig  Overensstemmelse 
med  oldsaxisk  me^nnisco,  ikke  med  middelneder- 
tysk mensche. 

Oldsaxisk,  oldhøjtysk  m^nnisco  er  en  Substan- 
tivering af  et  fællesgermansk  Adjektiv,  som  er  be- 
varet i  gotisk  mannisks,  oldsaxisk,  oldtysk  me^nnisc, 
oldnordisk  mennskr,  der  atter  er  en  Afledning  af 
det  germanske  Substantiv  manna-,  Mand,  Menne- 
ske, et  Ord  der  jo  endnu  findes  i  de  forskellige 
germanske  Sprog:  nordisk  Mand,  tysk  Mann, 
engelsk  man;  og  overalt  har  samme  Betydnings- 
udvikling  fundet  Sted:  fra  det  kønsløse  til  det 
kønsbestemte  Begreb;  kun  i  det  med  Substantivet 
oprindelig  identiske  Pronomen,  nordisk,  tysk, 
engelsk  man  er  Kønsløsheden  bevaret. 

Menneske  er  dog  i  Legendehaandskriftet  ikke 
alment  Ord  for  Mand  og  Kvinde,  men  indskræn- 
ket   til    en    enkelt    Formel    »Menneskens    Søn«. 
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Udtrykkets  Brug  ses  af  følgende  Citat  fra  Skil- 
dringen af  »Vorherres  Pine« : 

»Da  kom  han  [Jesus]  tilbage  til  sine  Disciple 
og  mælte  til  dem:  sover  nu  og  haver  Ro;  nu 
kommer  den  Time,  der  Menneskens  Søn  skal 
sælges  i  syndig  Mands  Vold.« 

Det  er  sandsynligt,  at  denne  kollektive  Brug 
af  Ordet  er  ældre  end  den  individuelle.  Sub- 
stantiver paa  -iskon  var  nemlig  oprindelig  Ab- 
strakter. Saaledes  nordisk  barnska  Barndom  o.  1. 
Den  ældste  Betydning  har  derfor  rimeligvis 
været  Menneskehed.  Senere  er  ved  en  almen- 
kendt  Betydningsovergang  Enkeltvæsenet  næv- 
net med  Helhedens  Navn,  —  omtrent  som 
Fruentimmer  fra  Nævn  for  den  hele  Kvindesam- 
ling blev  Betegnelse  for  den  enkelte  Dame.  Først 
i  15.  Aarhundrede  finder  vi  »Menneske«  brugt 
almindeligt  om  den  enkelte  Mand  eller  Kvinde, 
men  paa  den  Tid  er  det  gamle  Fællesnævn 
Mand  ogsaa  blevet  Særnævn  for  Hannen  —  og 
har  næsten  ganske  fortrængt  det  gamle  nordiske 
Karl  fra  denne  Betydning. 

*** 

III. 

Karl  er  et  fællesgermansk  Ord,  hvis  egentlige 
eller  ældst  paa  viselige  Tyd  er  »Mandfolk«.  I  ad- 
skillige oldgermanske  Dialekter  brugtes  Ordet 
desuden    om    »Ægtemand« ;    det   gælder  oldtysk 
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karal,  oldengelsk  ceorl  og  oldsvensk  og  oldnorsk 
karl.  Kvindenævnet  hertil  var  karl-ing,  der  bliver 
til  Kælling. 

I  ældre  Svensk  og  Norsk  var  altsaa  Karl  og 
Kælling  hyppigt  Nævn  for  det  ældre  Ægtepar 
baade  i  Omtale  og  Tiltale. 

I  Dansk  fandtes  Karl  derimod  kun  i  Almen- 
tj'den  »Mand«.  Det  er  ret  morsomt  at  følge  Ud- 
trykket for  de  gifte  Gammelfolk:  Karle  og  Kæl- 
linger, til  Udtrykket  for  de  ugifte  Ungfolk:  Karle 
og  Piger,  eller  rettere,  at  se  Tvedelingen  af  Ordet 
i  Nabosprogene. 

Det  fællesnordiske  Karl  havde  som  germansk 
Arvegods  Betydningen  »Mand«.  Denne  Almentyd 
holdt  sig  i  alle  de  nordiske  Olddialekter:  i  den  old- 
norsk-islandske  Modsætning  mellem  karlmaår  og 
kvennmaår,  i  den  oldsvenske  mellem  kerldis- 
maPer  og  kvindismaper  og  i  de  danske  Loves 
Karle  (Karlmænd)  og  Koner.  Og  talrige  Sam- 
mensætninger og  Afledninger  viser,  at  Almen- 
tyden »Mand«  en  Gang  var  almindelig  i  hele 
Norden. 

Men  ved  Siden  af  denne  Tyd  fik  Karl  i  Norsk 
og  Svensk  Betydningen  »gift  Mand«,  især  »ældre 
gift  Mand«.  Karl  minn,  kerling  min  er  de  Be- 
nævnelser, hvormed  Ægtefællerne  plejer  at  be- 
tegne hinanden  i  Vestnordisk.  I  Dansk  blev  der- 
imod, som  vi  har  set,  wærr,  Bonde,  Husbonde  og 
senere  Mand  Enenævn  for  Ægtemand,  og  Føl- 
gen var,  at  Karl  indskrænkedes  til  at  bruges  om 
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den    ugifte    Mand,    hvad    der  maatte  blive  ens- 
tydigt  med  at  bruges  om  den  unge  Mand. 

I  en  enkelt  Sammensætning  Stavkarl  svandt 
Ordet  ind,  saa  dets  oprindelige  Tyd  glemtes. 
Ordet  Stakkel  er  derfor  neutralt,  brugeligt  om 
ung  og  gammel,  Mand  og  Kvinde. 

Urtyden  af  Karl  har  maaske  været  »gammel 
Mand«.  Paa  en  Tid,  da  denne  Betydning  var 
Kernetyden,  brugtes  Karl  om  Slægtens  Over- 
hoved, om  den  ærværdige,  den  gamle.  Ja  det 
blev  Gudenavn  for  selve  Odin,  den  gamle  af 
Dage.  Saadan  i  den  kendte  Strofe  i  Gylfaginning : 

Tok  vil  græde 

tørre  Taarer 

over  Balders  Baalfærd. 

Ej  i  Liv,  ej  i  Død 

glæded  mig  Karls  Søn. 

Lad  Hel  have,  hvad  hun  har. 
Men  denne  fordums  Glans  kan  man  nu  kigge 
i  Stjernerne  efter.  Thi  det  eneste,  der  er  holdt  i 
Hævd,    er    Navnet  paa   Gudens   Køretøj,   Odins- 
vognen,  Karlsvognen. 
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FJERDE  KAPITEL 
BARN  OG  YNGLING. 


I. 

De  ældste  Almennævn  for  Mand  og  Kvinde  i 
Dansk  var  altsaa  Karl  og  Kone,  men  alle- 
rede i  Haandskrifter  fra  Slutningen  af  13.  Aar- 
hundrede  ser  vi,  hvorledes  Karl  begynder  at  for- 
trænges af  det  gamle  Fællesnævn  for  Han-  og 
Hunmennesket  Mand,  og  Kone  fortrænges  af  det 
nyudviklede  Substantiv  Kvinde. 

Baade  Karl  og  Kone,  Mand  og  Kvinde  var 
imidlertid  kun  Nævn  for  det  voxne  Menneske; 
om  Barnet  og  Ynglingen  brugtes  andre  Ord. 

En  Vedtægt  i  skaanske  Lov  om,  at  ingen 
Dreng  under  15  Aar  er  myndig  og  ingen  Pige, 
før  hun  faar  en  Mand,  lyder  saadan: 

»Suendbarn  kan  ej  sælge  sin  Jord  og  ej  anden- 
lunde afhænde  den,  førend  det  er  femten  Vintre 
gammelt,  Møbarn  aldrig  førend  det  er  mandet«. 

Det  tilsvarende  Sted  i  Eriks  Lov  hedder: 

»Hverken  kan  Mø  eller  den  Svend,  som  ej  er 
fuldvoxen,  .  .  .  afhænde  sit  Gods«. 

Det    Ordpar,    der    svarer    til    Nutidssprogets 
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»Dreng«  og  »Pige«,  var  altsaa  i  13.  Aarhundrede 
Svend  og  Mø,  Svendbarn  og  Møbarn.  Men  Mø 
var  desuden  Nævn  for  den  unge  Kvinde,  Svend 
for  den  unge  Mand. 

Saaledes  hedder  det  i  Flensborg  Bylov: 

»Om  ung  Svend  lokker  bort  Mands  Dotter, 
Søster  eller  Søsterdotter  og  løber  bort  med  hende, 
da  skal  hun  miste  sin  Hovedlod«. 

Og  i  skaanske  Lov  staar  der: 

»Men  en  Mand  kan  og  gøre  Hærværk,  om  han 
tager  Kone  eller  Mø  med  Vold  ude  paa  Mark  eller 
hjemme  i  Hus«. 

n. 

Svend,  oldnordisk  swæinn,  er  et  fællesnordisk 
Nævn  for  den  unge  Mand.  Ordet  findes  ogsaa  i 
Oldtysk  [swein)  og  Oldengelsk  {swån),  men  har 
her  Betydningen  »Tjener,  Hyrde«.  Tidligt  er 
derimod  det  nordiske  Svend  —  ligesom  Husbonde 

—  laant  til  Engelsk,  hvor  det  bevarede  den 
nordiske  Lydform  [swain)  og  den  nordiske  Be- 
tydning, saaledes  at  det  hverken  i  Lyd  eller  Tyd 
faldt  sammen  med  det  oprindelig  identiske 
engelske  swån. 

Betydningen  »Tjener«  findes  ogsaa  i  de  ældste 
danske  Haandskrifter,  og  man  er  i  Tvivl  om,  hvor- 
vidt denne  Tyd  eller  Tyden  »ung  Mand«  er  ældst. 

—  Muligvis  har  begge  Betydninger  udviklet  sig  af 
en  Urtyd  »en  Mand,  der  hører  til  Huset«,  saa  man  i 
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Svend  har  en  ganske  lignende  Tydspaltning  som 
i  nordisk  Hion,  latin  familia. 

Svend  bruges  f.  Ex.  i  jydske  Lov  om  Tjener, 
hvor  Talen  er  om  Ombudsmandens  Svende 
eller  om  Bondens  Svend.  Ogsaa  i  de  gamle 
Sammensætninger  Bursvend  »Kammersvend«  i 
skaanske  Kirkeret,  Madsvend  »Kok«  i  Eriks  Lov 
og  Redesvend  »Avlskarl«  i  Jydske  Lov  har  Svend 
Betydningen  Tjener. 

♦♦♦ 

IH. 

Mø  er  ligesom  Kvinde  oprindelig  en  enkelt 
Kasusform,  der  har  løsrevet  sig  fra  Moderordet; 
og  det  ny  Ord  har  vistnok  meget  tidligt  helt  for- 
trængt det  gamle.  Mø,  ældre  møy,  er  en  lydret  ud- 
viklet Akkusativform  til  Nominativen  Maar.  Denne 
Form  er  forsvundet  fra  dansk  Prosa  i  førlitterær 
Tid,  kun  i  Folkeviserne  er  »den  væne  Maar« 
bevaret ;  derimod  var  det  tilsvarende  vestnordiske 
Ord  mcér  den  gængse  Nominativform  til  Akku- 
sativ meg.  I  nyere  Norsk  blev  dog  som  i  Svensk 
og  Dansk  Mø  Enenævn. 

Maar,  Mø  bruges  i  alle  oldnordiske  Dialekter 
om  den  unge  ugifte  Kvinde.  Ogsaa  det  gotiske 
mawi  har  denne  Tyd.  Den  har  da  vistnok  været 
oprindelig  i  Germansk.  En  Specialisering  heraf 
er  »ren  Kvinde«,  et  Begreb,  som  Mø  tidligt  blev 
fuldgyldigt  Udtryk  for,   mens  det  i  dets  almene 
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Tyd  »ung  Pige«  trængtes  tilbage  af  et  tysk  Ord 
Jomfru. 

I  Lovene  findes  dette  Laaneord  endnu  ikke; 
men  dets  gamle  Form  iuncfrugh  bruges  i  det 
ældste  Harpestreng-Haandskrift.  Saaledes  i  Sten- 
bogen, hvor  følgende  berettes  om  Agatens  Egen- 
skaber: 

»Gagates  .  .  .  duer  for  Tand  værk  og  Vandsot 
og  for  Blodsot  og  Kvindesot  og  for  Hold  og 
for  Barnebyrd,  og  gemmer  Mødom  og  rønner 
[prøver]  om  Jomfru  (iuncfrugh)  er  skær  Mø 
eller  ej.« 

I  Legendehaandskriftet  er  Jomfru  (i  det  gamle 
Fragment  skrives  iungfrughæ)  ligesaa  almindeligt 
som  Mø. 

Der  fortælles  f. Ex.  om  Sankta  Kristina: 

»Der  var  en  Time  en  hellig  Mø,  . .  der  Haab 
havde  til  Vorherre,  at  hun  skulde  sin  Mødom 
vie  ham  til  Tjeneste  og  til  Ære.  Hun  var  ej 
end  elleve  Vintre  gammel.  . .  Hendes  Fader  og 
hendes  Moder  .  .  de  havde  denne  Jomfrue  til 
eneste  Dotter.« 

Som  Sankta  Kristina  her  kaldes  en  hellig  Mø, 
saaledes  kaldes  Sankta  Margreta  en  hellig  Jomfru. 
Ofte  føles  Ordet  Mø  ligefrem  som  Titel;  saaledes 
kaldes  Gudsmoder:  Mø  Maria,  og  Sankta  Agnes 
og  Sankta  Lucia  kaldes :  Agnes  Mø  og  Lucia  Mø. 

Men  kun  Mø  bruges  om  den  rene  Kvinde,  —  i 
denne  specielle  Tyd  findes  endnu  ikke  Jomfru  — 
ligesom  Mødom  er  Enenævn  for  Kyskhed,  Jom- 
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frudom  bruges  aldrig.  Det  gængse  Udtrj'k  for 
at  blive  »uskær«  er:  at  spilde  sin  Mødom. 

Et  typisk  Exempel  paa  Brugen  af  Mø  er  Gen- 
givelsen af  Jordemoderen  Zelemis  undrende  Ord 
ved  Mariæ  Barsel.    Det  hedder  her: 

»Der  Zelemi  håndled  hende  [Maria],  da 
raabte  hun:  Herre  Herre,  miskund  mig  I  Jeg 
hørte  det  aldrig  førre,  og  aldrig  saae  jeg  det,  at 
Spener  [Bryster]  er  fulde  af  Mælk  og  Søn  fød 
og  Moderen  Mø.  .  .  Og  hun  var  Mø  med  Hævd 
og  er  Mø  i  Barnbyrd  og  Mø  derefter.« 

For  første  Gang  finder  vi  nu  ogsaa  Ordet  brugt 
om  Manden.  Vor  Frues  Himmelfart  skildres; 
Apostlene  har  lagt  hendes  Legeme  paa  Baare, 
efter  at  Engleskarer  har  ført  hendes  Sjæl  til 
Himmerige.  Da  siger  Johannes  til  Sankt  Peder: 
»Du  est  for  os  alle,  du  skalt  denne  Palme  føre«, 
men  Peder  svarer  Johannes :  »Du  est  en  skær  Mø 
for  os  alle,  og  hun  var  givet  dig  at  gemme,  du 
skalt  føre  denne  Palme,  og  vi  bære  hendes 
Legeme«. 

IV. 

Det  almindelige  Nævn  for  den  unge  Mand  er 
i  Legendehaandskriflet  som  i  Lovene:  Svend. 

I  Beretningen  om  Jesu  Fødsel  staar  der  saa- 
ledes:  »Da  tedes  en  fager  Svend  for  dem  i  skin- 
nende Klæde.« 

Men  desuden  bruges  ligefrem  ung  Mand  samt 
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et  hermed  synonymt  Ord  y skimand,  der  svarer 
til  vestnordisk  éskumaår.  Første  Led  er  Sub- 
stantivet éska,  yska,  »Ungdom«,  Dette  gamle 
Abstraktum  bruges  endnu  i  dansk  Poesi  i  Mid- 
delalderen, men  er  i  Prosa  tidligt  fortrængt  af 
Ordformer,  der  i  Lyd  stemte  overens  med  det 
tydbestemmende  Adjektiv  ung.  Dertil  bidrog,  at 
selve  Afledningsendelsen  -ske  forældedes.  Lige- 
som barnske  fortrængtes  af  Barndom,  buk- 
kede yske  (og  den  yngre  Analogiform  yngske) 
under  for  den  nyere  Dannelse  Ungdom.  Og  y ski- 
mand manglede  da  Tilknytning  i  Sproget  og  gik 
til  Grunde. 


OtØO 
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FEMTE  KAPITEL 
ÆGTESKABETS  STIFTELSE. 


L 

Vi  har  set,  hvorledes  man  i  de  ældste  danske 
Haandskrifter  benævnte  Ægtemand  og  Ægte- 
hustru, og  vi  har  set,  hvordan  man  benævnte 
den  Svend  og  Mø,  der  endnu  ikke  var  bundet 
til  nogen  Kvinde  eller  Mand;  men  Springet  fra 
mandløs  Mø  til  Hustru  skete  ikke  den  Dag,  da 
Kvinden  i  Bryllupsgæsters  Paasyn  besteg  Ægte- 
sengen, men  den  Dag,  da  hendes  rette  Værge  — 
hendes  Far,  Bror  eller  anden  nære  Frænde  — 
fæstede  hende  i  Vidners  Overværelse  for  Guld 
og  Gave  til  hendes  fremtidige  Herre  og  Hus- 
bonde. 

Ægteskabets  Stiftelse  var  i  Oldtiden  og  Middel- 
alderen ingen  privat  Sag  mellem  Parterne  og 
deres  Samvittighed,  resp.  Kirken.  Det  var  et  For- 
bund imellem  to  Slægter;  en  Kvinde  af  én  Slægt 
overgaves  af  denne  til  en  Mand  af  en  anden 
Slægt,  og  samtidig  overdroges  Slægtens  Myndig- 
hed over  hende  til  Manden.  Herfor  udredede 
han  Gods  eller  Guld.    Den  kontraktmæssige  Ret- 
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tighed  til  at  faa  Kvinden  og  Forpligtelsen  til  at 
give  den  efter  Overenskomst  fastsatte  Sum  og 
Udredningen  af  denne  Sum,  alt  dette  var  nød- 
vendige Betingelser  for,  at  lovligt  Giftermaal  kunde 
indgaas.  Men  om  Kvinden  gav  sit  ja  eller  ej, 
dette  var  lovligt  set  uden  Betydning,  og  at  der 
heller  ikke  altid  i  Livet  toges  Hensyn  til  hendes 
Ønsker,  dette  er  uden  for  Tvivl.  Hvor  streng 
Loven  her  er,  ses  bedst  af  de  Vedtægter,  hvor 
den  giver  Indrømmelser,  f.  Ex.  over  for  den  i 
Middelalderen  friest  stillede  Kvinde,  Enken. 

Saaledes  hedder  det  i  den  islandske  Lovbog: 

»Naar  en  Enke  bortfæstes  til  en  Mand,  da  skal 
hendes  Samtykke  følge,  med  mindre  Faderen 
bortfæster  hende,  da  skal  han  raade.« 

Om  Møen  hedder  det:  »Er  der  flere  Mænd, 
der  skal  give  deres  Samtykke  til  hendes  Gifter- 
maal, og  er  de  uenige,  da  skal  den  raade, 
som  er  af  samme  Mening  som  hun.« 

I  hvor  høj  Grad  Kvinden  ansaas  som  Salgs- 
vare, viser  følgende  Vedtægt: 

»Da  er  en  Kvinde  fæstet,  naar  Fæstemanden 
har  Vidner  paa,  at  Kvindens  Værge  med  Lov  og 
Hjemmel  fæster  ham  den  Kvinde  som  et  lyde- 
løst  Parti  ...  Da  er  det  uden  Lyde,  naar  Kvin- 
den, med  de  Helbredsmangler  eller  andre  Mang- 
ler hun  har,  ikke  vilde  blive  forringet  i  Værdi, 
om  hun  var  en  Trælkvinde.  Men  viser  det  sig, 
at  hun  har  saadanne  Fejl,  der  vilde  forringe 
hendes  Salgs-Værdi,   hvis  hun  var  Trælkvinde, 
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da  straffes  den,  der  med  Viden  derom  bort- 
fæstede  Kvinden,  og  Fæstemanden  kan  vægre 
sig  ved  at  fuldbyrde  Ægteskabet.« 

Den  bortfæstede  Kvinde  indtager  en  Mellem- 
stilling mellem  Mø  og  Hustru.  Samleje  mellem 
hende  og  hendes  Fæstemand  straffes  ikke  som 
Lejermaal,  men  er  dog  ikke  lovhjemlet.  Halvt 
tilhører  hun  ham,  sin  kommende  Herre,  halvt 
tilhører  hun  den  Slægt,  under  hvis  Myndighed 
hun  hidtil  har  staaet.  Hvis  hun  forføres,  mens 
hun  er  Fæstemø,  og  hendes  Fæstemand  vrager 
hende,  skal  hendes  Slægt  anlægge  Sag  mod  For- 
føreren, men  Lejermaalsbøderne  skal  Fæste- 
manden have;  vil  Fæstemanden  derimod  stadig 
gifte  sig  med  hende,  skal  han  anlægge  Sag  og 
hendes  Slægt  have  Lejermaalsbøderne. 

n. 

De  Vedtægter,  der  i  de  gamle  danske  Love 
findes  om  Bortfæstningen,  er  faa  og  faamælte. 
I  de  egentlige  Lovvedtægter  findes  hverken  Nævn 
for  den  bortfæstede  Kvinde  eller  for  den  Slægt- 
ning, der  bortfæstede  hende,  eller  for  den  Mand, 
hun  fæstedes  til.  Men  i  en  lidt  yngre  Tilføjelse 
til  Runehaandskriftet  af  skaanske  Lov  findes 
Ordet  Fæstekone,  der  svarer  til  vestnordisk  festar- 
kona,  Fællesnævnet  for  den  bortfæstede  Kvinde 
uden  Hensyn  til,  om  hun  er  Enke  eller  Mø;  at 
ogsaa    de    andre    fra  Vestnordisk  kendte  Nævn 

94 


LOVSPROG 

som  fesiarmær  og  festarmaår  har  været  alminde- 
lige i  Dansk,  viser  danske  Kilder  fra  den  yngre 
Middelalder  med  Former  som  fæstermø,  fæster- 
maar  og  fæstermand ,  hvis  første  Led  har  en 
Form,  som  allerede  paa  Lovenes  Tid  var  for- 
ældet; Ordene  maa  derfor  være  dannede  i  Old- 
dansk eller  i  endnu  ældre  Tid*. 

Disse  Ordenes  første  Del  er  afledte  af  Verbet 
fæsta  »fastsætte«,  »fastgøre«,  »trolove«,  en  Afled- 
ning til  fast,  og  saaledes  ligger  der  i  selve  Nævnet 
for  Bortfæstningen,  at  denne  Handhng  er  bin- 
dende —  for  Slægten,  der  binder  Kvinden,  og 
for  Manden,  til  hvem  hun  bindes.  Den  senere 
Bortgivelse  » Gifte rmaalet«  er  mere  en  afsluttende 
Ceremoni  end  den  centrale  Handling. 

I  Lægebøgerne  findes  ingen  særlige  Opskrifter 
for  Trolovede,  hvorfor  intet  Nævn  for  disse  fore- 
kommer. 

*  Dette  første  Led  fæster  er  ligesom  vestnordisk  festar 
Genitiv  til  den  feminine  lo-Stamrae  festr,  egl.  »Baand«,  der- 
fra udvikles  Tyden  >Overenskomst«,  specielt  »Trolovelse«. 
Senere  er  fæster-mand,  fæster-mø  i  Dansk  svækket  til  Fæste- 
mand, Fæstemø,  hvorved  det  h'dligt  er  faldet  sammen  med 
en  anden  Sammensætning,  der  findes  i  Oldsvensk:  fæstu- 
maper,  -mø,  hvis  første  Led  er  Genitiv  af  fæsta,  Ogsaa 
denne  Afledning  har  Bet3'dning  »Trolovelse<.  Det  hermed 
overensstemmende  danske  Ord  Fæste  kan  lydligt  gaa  til- 
bage saavel  til  vestnordisk  Plur.  festar,  »Overenskomstc, 
som  til  svensk  Sing.  fæsta. 
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III. 

I  Legenderne  bruges  Trolovelsesnævn  derimod 
hyppigt,  men  Udtrykkene  her  er  ikke  prægnante 
som  i  Lovene;  til  Trods  for  Ordforraadets  større 
Rigdom  kan  det  ofte  være  vanskeHgt  med 
Sikkerhed  at  tydfæste  de  enkelte  Ord.  Mens 
det  i  Lovvedtægten  er  af  Vigtighed  at  skelne 
mellem  den  trolovedes  og  den  giftes  Rettigheder 
og  Pligter,  er  ethvert  Ord,  der  er  Udtryk  for 
Ømhed,  brugeligt  for  de  Elskende,  der  ingen 
Grund  har  til  smaalig  Hensyntagen  til,  om  Ordet 
sprogretligt  eller  juridisk  maa  henføres  til  den 
grj^ende  endnu  ikke  lovfæstede  Elskov,  eller  til 
den  af  Slægten  vedtagne  Forbindelse,  eller  til 
den  i  Ord  og  Gerning  fuldbyrdede  Handling. 
Man  læse  i  Sankta  Cecilia-Legenden: 
»En  stolt  Jomfrue  hed  Cecilia;  hun  havde 
Vorherres  Evangelium  Qælet  udi  sit  Bryst,  og 
hverken  Dag  eller  Nat  lod  hun  af  gudelig  Talen 
og  gode  Bønner.  Hun  havde  en  ung  Mand  til 
Brudgom,  der  hed  Valerianus.  Fordi  at  hans  Hu 
havde  saa  megen  Elskov  til  hende,  da  lod  han 
raade  til  Bryllup  . .  .  Deres  Bryllups  Dag  kom  om- 
sider . . .  Da  det  vorded  Nat,  gik  Sankta  Cecilia 
i  lønlig  Raad  med  Valeriano  sin  Brudgom  og 
sagde  saa  til  ham:  O  sødeste  og  allerkæreste 
unge  Mand... jeg  haver  Guds  Engel  til  Elsker.« 
Og  hun  beder  sin  Ægteherre  om  ej  at  spilde 
hendes  Mødom.   Men  Valerianus  ytrer  sin  Tvivl 
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om  hendes  Elskers  guddommelige  Natur.  Da 
siger  Cecilia,  at  han  skal  drage  til  Biskop  Ur- 
banus  og  fortælle  alt,  saa  vil  han  faa  Englen  at 
se.  Valerianus  kommer  til  Sankt  Urbanus.  Og 
denne  beder  nu  til  Gud  med  disse  Ord:  »Herre 
Jesus  Christus,  gode  Hyrde,  Cecilia  din  Terne 
hun  tjener  dig  som  et  lystigt  Faar,  fordi  at 
hendes  Fæstemand,  som  hun  tog  saa  grum  som 
en  Løve,  ham  sender  hun  dig  saa  spag  som  et 
Lam.«  Vorherre  sender  saa  Engelen  med  et  Brev 
med  Guldskrift,  og  Valerianus  bliver  troende. 

Her  bruges  altsaa  Fæstemand  om  Husbonden; 
for  Fæstemanden  og  den  nygifte  Ægtemand  er 
det  almindelige  Nævn  Brudgom,  mens  den,  hvem 
Jomfruen  har  givet  sin  Tro,  kaldes  hendes  Elsker. 
Men  nogen  fast  Brug  for  de  tre  Ord  findes  ikke. 
Det  er  i  Legenderne  oftest  selve  Guds  Søn,  der  er 
de  fromme  Kvinders  Elskede,  og  han  benævnes 
snart  Fæstemand,  snart  Brudgom  eller  Elsker. 

Sankta  Katerina  er  atten  Vintre  gammel  og 
saare  væn.  »Dag  og  Nat  traaer  hun  efter  at  faa 
Vidervist  [Samvær]  med  den  Brudgom,  der  fejrest 
er  i  Skabning  for  alle  Mænds  Sønner.« 

Sankta  Agnes  er  tretten  Vintre  gammel,  da  en 
fornem  Mand  bejler  til  hende.  Han  byder  hende 
ædle  Stene,  Rigdom,  Hus,  Jord  og  al  Verdens 
Goder,  hvis  hun  vil  »tage  ham  til  Husbonde<(.. 
Men  den  hellige  Jomfru  svarer:  »Fly  fra  mig 
Syndens  Sot  og  Ondskabs  Foster  og  Dødens 
Fader.  Fly  fra  mig,  thi  jeg  har  fanget  en  anden 
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Elsker.  . .  Hans  Slægt  er  højest,  og  hans  Magt  er 
stærkest,  hans  Aasyn  er  fej  rest,  hans  Elskov  er 
sødest,  og  hans  Naade  er  bedst.  Hans  Legem  er 
blandet  med  mit  Legem,  og  hans  Blod  har  smyk- 
ket mine  Kinder.  Hans  Moder  er  Mø,  og  hans 
Fader  vidste  ej  Kone«.  Herover  bliver  hendes 
Bejler  saare  sorgfuld,  men  Sankta  Agnes  siger, 
at  hun  aldrig  vil  bryde  det  Løfte,  hun  gav  sin 
Fæstemand. 

Ligesom  Kristus  er  de  hellige  Møers  Brudgom, 
saaledes  er  de  alle  hans  Brude. 

Vorherre  viede  Sankta  Agnes  til  »en  Martyr 
og  en  Brud«.  Sankta  Margreta  truer  Trolden 
og  siger:  »Lad  af  at  ville  spilde  min  Mødom,  jeg 
haver  Gud  til  Hjælp,  og  jeg  er  i  Jesu  Christi 
Tjeneste,  og  jeg  er  hans  Brudi. ;  og  til  Jom- 
fru Maria  kom  Vorherre  med  al  Himmeriges 
Skare  og  mælte:  »Kom  min  kære  Brud«.  Da 
nejede  Sankta  Maria  sig  for  ham  og  sagde  saa: 
»Signet  være  dit  Navn,  der  mig  lodst  være  vær- 
dig at  være  din  Terne«. 

Vi  træffer  her  en  Række  Mands-  og  Kvinde- 
nævn: Elsker  og  Brudgom,  Terne  og  Brud,  som 
hverken  findes  i  de  gamle  Lovbøger  eller  Læge- 
bøger, men  som  dog  maa  have  tilhørt  dansk 
Sprog  Aarhundreder,  før  disse  Skrifter  blev  til. 
Grunden  til,  at  de  ikke  findes  her,  skyldes  Lov- 
vedtægternes og  Lægeopskrifternes  stærkt  be- 
grænsede Ordforraad. 
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Elsker,  ældre  Dansk  elskere,  bruges  i  alle  de 
nordiske  Oldsprog,  men  ikke  uden  for  disse. 
Ordet  er  en  Afledning  af  Verbet  elske,  der  lige- 
ledes er  ejendommeligt  for  Nordisk.  Dette  Ver- 
bum er  i  fællesnordisk  Tid  dannet  af  det  i  de 
indoeuropæiske  Sprog  ældgamle  Verbum  ala,  avle, 
nære,  opfostre.  Og  denne  Grundverbets  konkrete 
Betydning  bevarede  elske  langt  ned  i  Tiden.  I 
Nutidssproget  findes  den  endnu  i  Sammensæt- 
ningen opelske.  I  14.  og  15.  Aarhundrede  var 
unde  eller  hue  de  almindelige  Ord  for  »at  have 
Elskov  til«,  mens  elske  betød  »opfostre«.  Der- 
imod havde  forskellige  Afledninger  af  og  Sam- 
mensætninger med  elske  som  Elskere,  Elsk,  Elskhu 
tidligt  af  den  konkrete  Tyd  udviklet  den  ab- 
strakte, der  er  raadende  den  Dag  i  Dag. 

Den  Værdisvækkelse,  som  i  alle  Sprog  er  saa 
almindelig  ved  Elskovsnævn,  har  heller  ikke 
Ordet  Elsker  undgaaet.  Det ,  der  i  den  gamle 
Legendebog  var  Nævn  for  den  i  Kyskhed  Til- 
bedte, selve  den  himmelske  Brudgom,  blev  senere 
et  lidet  forblommet  Ord  for  Ægteskabsbryderen, 
Rorkarlene 

Mens  Elsker  er  et  i  Nordisk  dannet  Ord,  er 
baade  Brud,  Brudgom  og  Terne  fælles  for  tyske 
og  nordiske  Olddialekter, 

^  I  Middelalderen  synes  Elsker  overhovedet  ikke  at  være 
brugt  som  erotisk  Nævn  udenfor  den  religiøse  Litteratur, 
hvor  det  gengav  latin  amator. 
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Brud  er  et  urgermansk  Nævn  for  den  tro- 
lovede eller  nygifte  Kvinde. 

Baade  i  Oldtysk,  Oldengelsk  og  Oldnordisk 
har  Ordet  specielt  været  brugt  om  Kvinden  paa 
hendes  Bryllupsdag,  dog  vistnok  overalt  ved 
Siden  af  den  videre  Betydning  »Fæstemø«.  De 
ovennævnte  Exempler  vil  have  vist,  at  Brud 
kunde  bruges  i  denne  Tyd  i  Dansk  i  13. — 14. 
Aarhundrede;  i  Tysk  er  jo  endnu  i  vor  Tid 
Braut  det  almindelige  Ord  for  ens  tilkommende 
Hustru;  i  Nynordisk  og  Nyengelsk  er  derimod 
den  snævrere  Tyd  blevet  den  eneherskende. 

IV. 
Et  Nævn  for  den  Mand,  der  havde  fæstet  sig 
Brud,  eller  der  nylig  var  blevet  »kvindet«,  fandtes 
oprindelig  ikke.  Der  var  i  det  urgermanske  Sam- 
fund ingen  Brug  herfor.  I  de  gamle  Klantil- 
stande, der  raadede  før  den  germanske  Sprog- 
spaltnings Begyndelse,  var  det  Kvinden,  der 
maatte  forlade  sin  Slægt  og  sit  Hjem  for  at  følge 
den  Mand,  der  havde  købt  hende.  Hun  optoges 
i  hans  Klan,  han  ikke  i  hendes.  Hun  blev 
»Bruden«,  »Sønnekonen«;  men  han  stod  i  intet 
som  helst  Forhold  til  hendes  Slægt.  Det  var 
hans  Slægt,  der  gav  hende  Nævn,  men  der  var 
for  hendes  Slægt  ingen  Trang  og  ingen  Lejlighed 
til  at  give  ham  Nævn.  For  denne  Hypotese  er 
der  vægtige   sproglige  Grunde.    At  det  var  Man- 
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dens  Slægt,  der  skabte  Navnet  for  den  i  Slægten 
indgiftede  Kvinde,  ses  af,  at  Brud  i  nogle  Old- 
sprog  —  f.  Ex.  Gotisk  —  ligefrem  fik  Betydning 
»Sønnekone«;  og  at  Kvindens  Slægt  ikke  dan- 
nede Nævn  til  den  Mand,  den  havde  solgt  hende 
til,  ses  af,  at  der  ikke  findes  et  eneste  oprinde- 
ligt Ord  for  »Dattermand«,  intet  Mandsnævn, 
der  svarer  til  det  indogermanske  Ord  for  »Sønne- 
kone«, der  er  bevaret  i  Oldnordisk  snor,  tysk 
Schnur,  lat.  niirus,  oldindisk  snus,d.  Heller  ikke 
findes  der  noget  oprindeligt  Nævn  for  Hustruens 
Slægtninge,  der  svarer  til  de  indogermanske  Nævn 
for  Mandens  Fader,  Moder,  Broder,  og  som  er  be- 
varet i  oldnordisk  swær  og  swæra,  gotisk  swaihra 
og  swaihro,  i  det  nærbeslægtede  højtyske  schwieger 
og  det  plattyske  sivager  og  udenfor  Germansk  i 
latinsk  socer.  Ganske  samme  Forhold  findes 
indenfor  Nordisk:  wærfaåir  og  wærmdåir  »Hus- 
bondfader« og  »Husbondmoder«  og  sonæqwæn 
»Sønnehustru«  maa  være  dannet  i  en  Tid,  da 
endnu  wærr  og  kwæn  var  almindelige  Nævn  for 
Ægtemand  og  Hustru,  altsaa  i  en  Tid  der  ligger 
forud  for  de  ældste  Runeindskrifters  Tilblivelse, 
men  fra  denne  Sprogperiode  findes  ingen  Nævn  for 
Hustruens  Slægtninge  eller  for  Datterens  Mand. 
Da  i  Aarhundredernes  Løb  de  oldgermanske 
Beboelsesforhold  og  sociale  Institutioner  ændre- 
des, saa  Sønnen  selv ;  stiftede  Familje,  der  kom 
til  at  staa  i  Forhold  baade  til  hans  Slægt  og  til 
hans  Hustrus,  blev  der  Brug  for  Nævn  for  Hu- 
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struslægtens  Forhold  til  ham  —  Fæstemanden, 
Dattermanden  — ,  og  for  hans  Forhold  til  Hustru- 
faderen  og  Hustrumoderen. 

For  at  skabe  disse  Nævn  gik  Sproget  to  Veje. 
De  ny  Nævn  dannedes  enten  derved,  at  man  til 
de  existerende  Kvindenævn  føjede  Almenbetegnel- 
ser for  Mand  og  derved  fik  parallelle  Mandsnævn, 
eller  ved,  at  man  simpelt  hen  overførte  Nævnene 
paa  Ægtefællens  Slægt  paa  Hustruens  Slægt. 

Den  første  Udvikling  har  vi  Exempel  paa  ved 
Ordet  Brud,  af  hvilket  man  i  Gotisk  dannede  et 
Mandsnævn  ved  Tilføjelse  af  det  ældgamle  Ord 
for  Ægteherre  faps  (—  græsk  jiooic;),  og  i  Oldtysk, 
Oldengelsk  og  Oldnordisk  ved  Tilføjelse  af  det 
ligesaa  gamle  Ord  for  Mand,  Menneske,  guma, 
giimi  {=  latin  homo);  saaledes  blev  Nævnet  for 
Fæstemand,  Brudgom,  i  Gotisk  brupfaps,  i  Old- 
tysk hriitigomo,  i  Oldengelsk  brydguma  og  i  Old- 
nordisk bruågumi.  I  de  nygermanske  Sprog  er 
Ordet  overalt  bevaret,  til  Trods  for  at  sidste  Led 
fuldstændig  er  fortrængt  som  selvstændigt  Ord. 

Paa  den  anden  Udvikling  giver  hele  Rækken 
af  Nævn  for  Husbondslægten  Exempel.  Betyd- 
ningen af  swær  og  swæra  —  ligesom  af  tysk 
schwieger,  swåger  o.s.v.  —  udvidedes  fra  at  om- 
fatte Mandens  Forældre  til  at  omfatte  Hustruens. 
I  Snorres  Edda  staar  der  endnu:  svaéra  heitir 
vers  m65ir  [svaéra  betyder:  Husbondens  Moder], 
men  i  den  gamle  Bibeloversættelse,  Stjorn,  fra 
14.  Aarhundrede  er   Udvidelsen   fuldbyrdet,  her 
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bruges  sværa    baade    om    Mandens    Moder    og 
om    Hustruens.      Og    senere     overførtes     ogsaa 
Brugen   af  selve  Ordene   Vær  fader  og  Vær  moder 
fra  Mandens  Fader  og   Moder  paa   Konens,   en 
Udvikling,  der  kun  er  mulig  i  en  Tid,  hvor  Be- 
tydningen af  wærr  fuldstændig  er  glemt.    Peder 
Palladius  bruger  saaledes  Værmoder  om  Hustru- 
moderen,   Holberg  Værfader  om  Hustrufaderen. 
Det  gamle   Nævn   for  Sønnekonen  snor  over- 
førtes   ikke    som    Brud    paa    Mandsnævnet    ved 
Maskulin-Endelse  eller  Sammensætning.    I  Dansk 
er  Ordet  i  førlitterær  Tid  fortrængt  af  sonækwæn, 
Sønnekone,  og  i  dette  Ord  føltes  Enkeltleddene 
saa  levende,  at  en  Overførelse  paa  Dattermanden 
var  umulig.     Det  Ord,   som   man   baade  i  Old- 
norsk- Islandsk    og    i   Svensk -Dansk   brugte  for 
»Svigersøn«,  havde  dog  sikkert  existeret  længe  i 
Sprogene,  inden  det  fik  denne  særlige  Tyd.  Ordet 
er  Maag  (oldnordisk  magr).  Det  findes  i  alle  ger- 
manske Oldsprog  som  Ur-Ord,  d.  v.  s.  det  er  ikke 
laant  fra  det  ene  Sprog  til  det  andet,  og  der  kan 
derfor  ingen  Tvivl   være  om,   at  Ordet  har  exi- 
steret før  den   germanske   Sprogspaltning.    Men 
Ordets  Brug  er  forskellig   i   de   fleste   Dialekter, 
hvad  der  viser,  at  den  oprindelige  fællesgermanske 
Tyd  er  ændret  i  Enkeltsprogene,  Ordet  er  over- 
ført fra  ét  Begreb  til  andre.    I  Nordisk  og  Gotisk 
har  magr,  megs  enten  den  snævrere  Tyd  »Sviger- 
søn« eller  den  videre  »besvogret  Slægtning«,  men 
i  Oldengelsk  og  Oldtysk   bruges  mag,   mæg  just 
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om  en  Blodsslægtning,  i  Oldengelsk  endda  i  den 
snævre  Tyd  »Søn«.  Da  Ordformerne  i  Vestger- 
mansk viser  en  fuldstændig  Identitet  med  Ord- 
formerne i  Øst  og  Nordgermansk,  maa  altsaa 
engang  i  den  ene  Række  Dialekter  en  Betyd- 
ningsoverførelse  have  fundet  Sled  fra  Blodsslægt- 
ning til  besvogret  Slægtning  eller  omvendt.  At 
det  er  den  førstnævnte  Udvikling,  der  har  fundet 
Sted,  derfor  taler,  at  magr  staar  i  Aflydsforhold 
til  Oldnordisk  mqgr  »Søn«,  saaledes  at  Maag 
rimeligvis  oprindelig  er  en  Kasusform  af  ger- 
mansk magus  »Søn«,  der  har  løsrevet  sig  og 
dannet  et  selvstændigt  Ord,  som  i  de  forskellige 
Sprog  fik  en  fra  Moderordet  forskellig  Betydning, 
saaledes  som  vi  har  set  Exempel  paa  ved  Forholdet 
mellem  Kvinde  og  Kone  og  mellem  Mø  og  Maar;  og 
Maag  har  da,  ligesom  Mø,  levet  Aarhundreder  efter, 
at  Moderordet  er  gaaet  til  Grunde.  Hvis  denne 
Hypotese  er  rigtig,  er  den  et  nyt  Vidnesbyrd  om, 
hvordan  man  i  Urgermansk  har  manglet  —  men 
ikke  savnet  —  Nævn  for  den  Mand,  der  røvede 
eller  købte  Datteren^,  og  hvordan  man,  da  der 
i  Enkeltsprogene  blev  Trang  til  et  Nævn  herfor, 
overførte  dette  fra  allerede  existerende  Nævn. 
Man  gav  da  Dattermanden  det  gamle  Sønne- 
nævn  i  Foruderkendelse  af  Ordet:  »den  der  gifter 
en  Datter,  faar  en  Søn«. 

'  De  to  oldnordiske  Ord  brudhlaup  (Brudløb  =^  Bryllup) 
og  brudkaup  (Brudkøb)  menes  at  give  Udtryk  for  de  to 
Stadier  i  den  sociale  Udvikling.  > Brudeløbet«  er  det  gamle 
Bruderov,  >  Brudekøbet«  den  senere  Brudebandel. 
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I  senere  Tid  udvidedes  saa  i  nogle  Sprog  Be- 
tydningen; Maag  blev  ikke  blot  Nævn  for  Svi- 
gersønnen, men  ogsaa  for  andre  besvogrede  Slægt- 
ninge. I  danske  Skrifter  fra  14.,  15.  og  16.  Aar- 
hundrede  erMoweskaffogSwowerskaff  fuld- 
stændig enstydige  Ord. 


V. 

Naar  Legendeskriveren  kalder  den  hellige 
Kvinde  Guds  Brud,  saa  siges  dermed,  at  hun 
er  den  af  Guden  elskede,  den  foretrukne,  den 
udkaarne;  han  kan  ikke  give  nogen  Kvinde  et 
mere  hædrende  Nævn;  men  naar  den  fromme 
Kvinde  selv  kalder  sig  Guds  Terne,  saa  er  dette 
Nævn  oprindelig  et  Tegn  paa  hendes  Ydmyghed 
og  Selvfornedrelse;  meget  tidligt  er  dog  det  at 
være  Guds  Tjenestemø  blevet  enstydigt  med  at 
være  en  hellig  Kvinde;  og  »Guds  Terne«  blev 
derfor  saavel  som  »Guds  Brud«  et  Hædersnævn 
for  den  fromme. 

Sankta  Kristina,  Sankta  Cecilia,  Sankta  Kate- 
rina,  Sankta  Margreta,  alle  kaldes  de  ^Guds 
Tjenestemø«  eller  »Guds  Mø«,  »Guds  Jomfru*, 
»Guds  Terne«,  ligesom  Sanktus  Ambrosius  og  de 
andre  hellige  Mænd  kaldes  »Guds  Tjenestemand«. 

Mø  og  Jomfru,  disse  Ord  som  oprindelig  var 
Nævn  for  den  unge  Kvinde  og  den  unge  Her- 
skerinde, havde  saaledes  allerede  i  de  ældste 
danske  Haandskrifter  faaet  den  sekundære  Tyd 
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»Tjenerinde« ,  ganske  som  Svend  havde  faaet 
Tyden  »Tjener«.  Betydningsudviklingen  fra  den 
ugifte  Mand  eller  Kvinde  til  den  tjenende  er  al- 
mindelig i  mange  Sprog  og  til  mange  Tider. 
Saaledes  fik  Karl  »Mand«  senere  Betydningen 
»ugift  Mand«,  hvorefter  Brugen  af  Kai  »Tjeneste- 
karl« blev  den  raadende,  og  saaledes  blev  Pige 
ved  Siden  af  at  være  Nævn  for  Møbarnet  og 
den  ugifte  Kvinde,  Særnævn  for  Tjenestekvinden. 
Mens  Jomfru  »ung  Frue«  og  Mø  har  undergaaet 
en  social  Pejorisering,  er  Ordet  Terne  steget  i 
social  Værdi.  Ordet  er  et  fællesgermansk  Nævn 
for  Trælkvinde;  men  det  er  ikke  som  Ordet 
Træl  gaaet  under  med  den  Ting,  det  var  Tegn 
for;  det  er  overført  paa  de  ny  Samfundsforhold. 
Da  Tjenestekvinden  fra  at  være  ufrels  blev  frels, 
blev  Terne  Nævn  for  den  fri  tjenende  Kvinde. 
Ordet  synes  dog  tidligt  at  være  fortrængt  fra 
Talesproget,  først  af  Mø  (og  Tjenestemø),  senere 
af  Pige  (og  Tjenestepige);  derimod  er  det  i  Litte- 
ratursproget holdt  i  Hævd  ned  til  vor  Tid,  men 
denne  Fjernhed  fra  det  levende  Sprog  har,  i 
hvert  Fald  i  de  sidste  Aarhundreder,  forlenet 
det  med  et  Skær  af  Poesi  i  Dansk.  I  Tysk  blev 
Ordets  Skæbne  en  anden.  Oldtysk  diorna  var 
ganske  enstydigt  med  oldnordisk  perna;  men 
Ordet  forsvandt  ikke  fra  Talesproget,  og  den 
Farve  af  Romantik,  som  i  Danmark  ligger  over 
Terne,  ligger  jo  ikke  i  Tyskland  over  Dirne. 
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SJETTE  KAPITEL 
ÆGTESKABETS  OPHØR. 


I. 

Møbarn  og  Svendbarn  var  Kønsnævn  for  Barnet, 
Mø,  Jomfru  og  Svend  var  Nævn  for  Kvinden  og 
Manden  inden  deres  Indtræden  i  Ægteskabet, 
Fæstekone,  Fæstemø  og  Fæstemand,  Brud  og  Brud- 
gom var  Nævn  ved  Ægteskabets  Stiftelse,  Kone, 
Husfrue,  Frue  og  Bonde,  Husbonde  var  Nævn  for 
Kvinde  og  Mand  i  Ægteskabet;  Fællesnævnet  for 
Ægtefællerne  var  Hion. 

Ægteskabet  kunde  opløses  —  ved  Skilsmisse 
og  ved  Døden. 

I  de  ældste  Kultursamfund  kunde  Skilsmisse 
kun  indtræde  derved,  at  Manden  forstødte  Hu- 
struen. I  en  slavisk  Olddialekt  kaldtes  den  saa- 
ledes  fraskilte  Kvinde  potipega,  i  Germansk  findes 
vist  intet  Nævn  for  den  fraskilte  Ægtefælle.  I 
Nordisk  i  hvert  Fald  ikke. 

Derimod  findes  flere  germanske  Ord  for  den 
Kvinde,  der  ved  Døden  skilles  fra  sin  Hus- 
bonde. 

Ældst  er  det  gotiske  widuwo,  oldtysk  wituwa, 
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der  svarer  til  latinsk  vidiia,  oldindisk  vidhåvå. 
og  saaledes  maa  have  existeret  inden  Sprog- 
spaltningen af  det  indogermanske  Ursprog.  Dette 
Ord,  der  i  Nordisk  maatte  have  haft  Formen 
wyåa,  er  ikke  bevaret  i  nogen  oldskandinavisk 
Dialekt,  saa  lidt  som  det  kendes  fra  Nutids- 
mundarter.  Det  maa  derfor  i  Førnordisk  være 
blevet  fortrængt  af  det  nordiske  enkia,  en  Afled- 
ning til  enk-  (der  findes  i  det  gamle  Adjektiv 
enk(e)  »ene«). 

Dette  nydannede  Ord  enkia  —  østnordisk  ænkia, 
vestnordisk  ekkja,  —  hvis  egentlige  Betydning  er 
»den  enlige  Kvinde«,  er  i  ældre  Svensk  og  Norsk 
Enenævn  for  Enke.  Men  i  Dansk  er  allerede  i 
den  ældre  Middelalder  fra  Saxerne  det  gamle 
indogermanske  Nævn  trængt  ind.  Dette,  der  i 
Oldsaxisk  havde  Formen  widowa,  træfiFer  vi  i 
Lovene  i  den  lidet  ændrede  Form  widuwæ  og 
widewæ  og  i  14.  og  15.  Aarhundrede  i  den  sam- 
mentrukne Form  widwæ.  Den  middelnedertyske 
Form  med  e  (weduwe)  findes  derimod  ikke  i 
Dansk. 

Ænkiæ,  ænki  og  widuwæ  bruges  i  Lovsproget 
i  fuldstændig  samme  Tyd,  og  der  synes  heller 
ikke  senere  at  indtræde  nogen  Tydspaltning.  Man 
kan  deraf  slutte,  at  ikke  begge  Ord  kunde  ved- 
blive at  bestaa.  Og  det  blev  det  fremmede  Nævn, 
der  maatte  bukke  under. 

Nogle  Exempler  fra  de  ældste  danske  Haand- 
skrifter : 
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Skaanske  Lov:  »Enke  kan  med  sin  nærmeste 
Frændes  Samtykke  baade  bortsælge  og  skifte  sin 
Jord.« 

Valdemars  sjællandske  Lov:  »Om  Enke  er  stillet 
saaledes,  at  hun  ikke  har  en  atten  Vinter  gammel 
Søn,  og  kommer  hun  i  Nød,  da  kan  hun  ikke 
afhænde  sin  Jord  uden  med  sin  nærmeste  Frændes 
Samtykke.« 

Jydske  Lov:  »Klerke  og  Enke  de  kan  borge 
for  Penge  [være  Kautionister],  fordi  de  selv  ejer 
Gods  til  at  gælde  af  [betale  med]«. 

Sst. :  »widdæwæ  og  værgeløse  Børn«  (Udg.  1590 
Viduer  og  faderløse  Børn). 

Eriks  Lov:  »ividughæ,  der  ej  har  Værge,  eller 
værgeløse  Børn«. 

Legendebogen:  »widuæ  (vidue)  og  faderløse 
Børn « . 

IL 

Medens  man  i  de  ældste  Haandskrifter  har  to 
Nævn  for  den  efterlevende  Hustru  og  i  de  ældste 
danske  Diplomer  (fra  c.  1400)  foruden  disse  Nævn 
træffer  andre:  Efterleve,  Efterleverskeo.fi.,  findes 
hverken  i  de  gamle  Diplomer  eller  Haandskrifter 
noget  Nævn  for  den  efterlevende  Husbonde. 
Grunden  hertil  maa  søges  i  de  urgamle  Sam- 
fundsforhold, der  var  raadende  før  Spaltningen 
af  det  indogermanske  Fællessprog.  Det  var  jo 
nemlig  i  hin  Tid  saaledes,  at  mistede  en  Mand 
sin  Hustru,  tog  han   en   af  sine   andre  Kvinder 
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til  Hustru,  —  eller  han  købte  sig  en  ny  Hustru. 
Enkemænd  existerede  ikke.  Hvordan  skulde  man 
da  have  Nævn  for  dette  Begreb!  Anderledes  med 
Kvinden,  der  mistede  sin  Husbonde.  Hun  blev 
ikke  givet  til  en  anden  Mand,  men  henlevede  sit 
Liv  i  sin  afdøde  Husbonds  Slægt,  hvis  hun  ikke 
—  levende  eller  brændt  —  fulgte  ham  i  Graven. 
Dette  er  Grunden  til,  at  ikke  et  eneste  indoger- 
mansk Nævn  existerer  for  »Enkemand«,  ja  der 
findes  i  intet  Sprog  noget  primært  Nævn  herfor. 
Da  Samfundsforholdene  ændredes,  da  Enken 
kunde  blive  »mandet«  paa  ny,  og  Enkemanden 
kunde  blive  siddende  »ukvindet«,  brugte  Sproget 
samme  Maader  at  skabe  Nævn  for  det  ny  Begreb 
paa,  som  da  det  af  Brud  dannede  Brudgom,  eller 
da  det  overførte  Husbondslægtningens  Nævn  paa 
Hustruens  Slægtning  eller  den  kyske  Kvindes 
Nævn  paa  den  kyske  Yngling.  Man  kaldte  i 
Enkeltsprogene  enten  simpelt  hen  Enkemanden 
for  Enke,  eller  man  omdannede  Enkenævnene  til 
Maskuliner  ved  Tilføjelse  af  den  maskuline  Køns- 
endelse  (tysk  Witwer)  eller  af  det  maskuline  Køns- 
nævn.  De  to  forskellige  Maader  er  i  Dansk  re- 
præsenteret i  Jydsk  Enke  {=  efterladt  Husbonde) 
og  i  Rigssprogets  Enkemand.  Men  i  Lovsproget 
benævnes  »Enkemanden«  endnu  som  Bonde;  man 
har  ikke  følt  Trang  til  et  Særnævn. 

CrtUO 
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SYVENDE  KAPITEL 
LOVSTRIDIG  ELSKOV. 

I. 

For  at  forstaa  Værdien  af  de  Ord,  hvormed 
de  lovløse  Forbindelser  mellem  Mand  og 
Kvinde  betegnedes,  maa  man  som  ved  Ordene 
for  de  lovfæstede  Forbindelser  gaa  tilbage  til  den 
Qerne  Urtid,  i  hvilken  de  blev  til.  Det  er  Sam- 
fundsforholdene i  hin  Tid,  der  afspejler  sig  i  de 
Ord,  der  var  gængse  Aarhundreder  efter. 

De  Samfundsforhold  var  vidt  forskellige  fra 
Nutidens.  Samfundet  bestod  som  nævnt  ikke  af 
Enkeltfamiljer,  men  af  Storætter.  Ætten  bestod 
atter  af  Mænd  og  Kvinder.  Den  retslige  Forskel 
mellem  disse  var  i  Ordets  egentligste  Forstand 
uendelig  stor.  Thi  Kvinden  havde  ingen  som 
helst  Ret.  Krænkedes  hun,  var  det  retslig  set 
hendes  Værge  (Mand,  Fader,  Broder,  Søn)  der 
krænkedes,  ham  tilkom  det  at  hævne  Volds- 
daaden,  og  han  havde  Ret  til  Boden;  men  hun 
havde  intet  at  fordre.  Hun  ejede  intet.  Hun 
ejede  end  ikke  sin  Person.  Den  var  —  saa  længe 
hun    var    ugift  —  hendes   Slægts;    efter    hendes 
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Giflermaal  Mandens.  Slægten  kunde  sælge  hende 
til  den  Mand,  den  lystede,  uden  hendes  Minde, 
ja  imod  hendes  Ønske,  og  Manden  kunde,  i  Gav- 
mildhed, for  en  Nat  eller  flere  give  hende  til  den 
Gæst,  han  vilde  glæde  eller  ære.  Oftest  havde 
vist  Manden,  om  han  var  nogenlunde  velstillet, 
flere  Kvinder,  men  een  var  den  fornemste:  Adel- 
hustruen. Naturligvis  havde  denne  dog  ikke  Ene- 
krav paa  Manden.  Han  kunde  vælge,  hvilken 
Kvinde  han  lystede,  naar  hun  blot  ikke  ejedes 
af  en  anden.  Og  han  har  sikkert  haft  denne 
Frihed,  fra  han  var  mandsmoden.  Derfor  exi- 
sterer  der  intet  gammelt  Nævn  for  en  kysk  Yng- 
ling, ingen  for  Brudgommen,  ingen  for  Ægte- 
manden, ingen  for  Enkemanden  og  ingen  for  den 
troløse  Husbonde ;  kun  af  Kvinden  fordredes  Ube- 
rørthed, til  hun  blev  Brud,  og  kun  for  hende  var 
Indtrædelse  i  Ægteskabet  Indgangen  til  en  ny  Livs- 
epoke  ;  kun  af  Hustruen  fordredes  Troskab  i  Ægte- 
skabet og  efter  dettes  Ophør.  Lige  saa  frit  Man- 
den var  stillet,  lige  saa  lidet  man  bekymrede  sig 
om  hans  Samliv  med  Kvinder  —  man  havde  jo 
end  ikke  Ord  til  at  udtrykke  dette  —  lige  saa 
lænkebundet  var  Kvinden.  Vé  hende,  om  hun 
sveg  den,  der  ved  Køb  havde  gjort  hende  til  sin 
Ejendom.  Da  blev  hun  forjaget  fra  Slægten,  be- 
røvet alt  Gods,  hvis  hun  da  i  det  hele  beholdt 
Livet. 

Saadan  havde  Forholdene  været  fra  en  Fortid, 
til  hvilken   kun   selve  Sprogudtrykkene  giver  os 
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Kendskab,  og  saaledes  var  de  i  det  væsentlige 
endnu  Aarhundreder  efter  i  Danmark  (som  andet- 
steds) paa  den  Tid,  da  de  gamle  Lovvedtægter 
blev  nedskrevet  og  samlet. 

Husbonden  havde  da  en  Adelkone,  hvis  Børn 
var  Jordens  rette  Arvtagere.  Desuden  kunde  han 
have  en  ikke  lovkøbt  Kvinde,  hvis  Børn  var 
ringere  stillet,  men  dog  ikke  uden  al  Bet.  De 
Børn  kaldtes  Sløgfredbørn  i  Modsætning  til  Adel- 
konebørn.  Mens  der  for  Husbonden  ikke  var 
noget  som  helst  Forbud  mod  Troløshed,  fordredes 
af  Hustruen  ubetinget  Troskab.  Ægteskabsbry- 
dersken.  Horkonen,  blev  gjort  arveløs  og  ejendoms- 
løs,  de  Børn,  der  var  avlede  i  Hor,  havde  intet 
Krav  paa  Slægtens  Gods,  og  den  Mand,  Hor- 
karlen, der  havde  lokket  eller  tvunget  Kvinden 
til  Hor,  kunde  uden  Mandebod  dræbes. 

Ordene  i  Lovsproget  for  Ægtehustru,  Frille  og 
Ægteskabsbryderske  var  altsaa:  Adelkone,  Sleg- 
fred og  Horkone.  Børnene  kaldtes  Adelbørn,  Sløg- 
fredbørn og  Horebørn.  Voldtageren  —  eller  El- 
skeren —  kaldtes  Horkarl. 

Exempler: 

Skaanske  Lov:  »Hitter  en  Mand  en  anden 
Mand  i  Sengen  hos  sin  Adelkone,  og  dræber 
Bonden  Horkarlen  i  Sengen  med  hende,  da  skal 
han  til  Tings  føre  baade  Bolster  og  Ble.  . .« 

Valdemars  sjællandske  Lov:  »Vorder  det  saa, 
at  en  Mand  tager  en  anden  Mand  i  Sengen  hos 
sin  Adelkone,   og  dræber   Manden   Horkarlen  — 
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eller  ogsaa  Horkonen  sammen  med  ham  — ,  da 
skal  han  føre  Ble  og  Bolster  til  Landsting,  og 
er  de  blodige,  da  skal  Manden  mæle  med  To- 
mands Vidne,  at  han  tog  dem  sammen  i  den 
Ondskab.  Og  siden  har  Horkarlen  at  lægges  uden 
for  Kirkegaarden  ligesom  Horkonen,  om  hun 
vorder  dræbt  med  ham.  . .  Men  vorder  det  saa,  at 
Horkarlen  ene  vorder  dræbt,  . .  da  kan  Manden 
ælte  [jage]  Horkonen  bort  fra  sig  og  give 
hende  ingen  Penning,  uden  han  vil«.  (I  Eriks 
Lov  hedder  det:  »da  kan  han  skyde  [jage] 
hende  af  Gaarde  i  den  bare  Særk  og  Kappe  og 
faa  [give]  hende  ingen  Penning  af  alt  det 
hun  ejer«). 

Jydske  Lov:  »Horbørn  arver  ikke  efter  deres 
Fader,  selv  om  han  lyser  og  skøder  dem  alt  det, 
han  kan,  med  mindre  han  gav  dem  noget  i  Hænde, 
før  end  han  døde.  Men  har  han  Sløg fredbørn, 
og  tigger  [ægter]  han  siden  deres  Moder,  da 
er  de  Børn  Adelkonebørn ,  skønt  de  var  født 
inden  (Ægteskabet)«. 

Sst. :  »Hvo  som  haver  Sløg  fred  med  sig  i  Gaard 
og  ganger  aabenbarlig  med  at  sove,  og  hun  haver 
Laas  og  Lukke  og  søger  Æde  og  Drikke  med 
ham  aabenbarlig  i  tre  Vintre,  hun  skal  være  ret 
Hus  frø  og  Adelkone*. 


♦** 
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IL 

Vi  skal  nu  se  lidt  nærmere  paa  disse  Ords 
oprindelige  Betydning  og  Udbredelse. 

Hor  er  et  fællesgermansk  Nævn  for  Ægte- 
skabsbrud. Men  udenfor  Germansk  findes  Ordet 
ikke.  Der  er  dog  en  Mulighed  for  at  føre  Ordets 
Oprindelse  tilbage  til  det  indogermanske  Moder- 
sprog. Til  Grund  for  de  germanske  Ordformer 
ligger  nemlig  en  germansk  Rod  hor-,  og  til  Grund 
for  denne  kan  atter  ligge  en  indogermansk  Rod 
kar-,  der  findes  i  lat,  carus,  kær,  og  i  andre 
beslægtede  Ord  i  indogermanske  Dialekter.  Be- 
tydningsudviklingen  vilde  i  saa  Fald  nøje  svare 
til  den  i  ældre  og  yngre  Tid  almindelige  Pejori- 
sering  af  Elskovsnævn.  Denne  Ordets  Fornedrelse 
maa  da  —  hvis  Etymologien  er  rigtig  —  have 
fundet  Sted  allerede  i  urgermansk  Tid,  da  alle 
Afledninger  af  hor  i  alle  germanske  Olddialekter 
har  Betydningen  ulovlig  Elskov. 

Nævnet  for  Gerningen  var  hor:  Nævnet  for 
Gerningsmanden  var  i  Oldvestnordisk  det  fælles- 
germanske  horr  [—  gotisk  hors).  Dette  Ord  er 
i  Dansk  og  Svensk  erstattet  af  det  særnordiske 
Horkarl.  Det  gamle  germanske  Nævn  for  den 
Kvinde,  der  begik  Hor,  var  i  Oldsproget  hora 
{—  oldeng. /idre,  ohX.huora).  Ogsaa  dette  Ord  er 
vistnok  tidligt  fortrængt  i  Østnordisk  af  det  yngre 
Horkone,  der  er  eneherskende  baade  i  de  gamle 
svenske  og  danske  Love.  Naar  derfor  i  yngre 
Sprogmindesmærker   Ordet    Hore    (svensk    hora) 
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findes,  maa  dette  rimeligvis  skyldes  Paavirkning 
fra  nedertysk  hore^. 

Hvis  Ordet  Hor  er  udviklet  af  et  Nævn  for  den 
rette  sædelige  Kærlighed,  saa  var  dette  i  hvert 
Fald  grundig  glemt  i  12. — 13.  Aarh.  Ordet  har 
paa  den  Tid  fremkaldt  den  stærkeste  Afsky.  Det 
var  fuldt  livskraftigt,  Eneudtryk  for  en  af  de  i 
hin  Tid  mest  samfunds-  og  slægtsoprørende  Hand- 
linger. Og  det  var  langt  fra  endnu  som  i  senere 
Tider  blevet  et  »lærd«  Ord,  hvis  Uhygge  tilslø- 
redes af  Ælde.  Det  var  derfor  rimeligt,  at  der  i 
Lovene  ved  Siden  af  dette  lidet  forblommede 
Ord  fandtes  mildere  Udtryk. 

I  Flensborg  Stadsret  bruges  saaledes  Udyd  i 
Stedet  for  Hor,  ligesom  man  i  15.  og  16.  Aar- 
hundrede  bruger  Ukyskhed.  Denne  litotiske  Maade 
at  omskrive  saavel  den  attraaværdige  som  den 
foragtelige  Handling  paa  er  almindelig  til  alle 
Tider  i  alle  Sprog,  thi  Benægtelsen  af  Ordets 
Modsætning  virker  mindre  brutalt  end  selve  Ordet 
for  Handlingen.  Paa  lignende  Vis  bruges  Ond- 
skab, f.  Ex.  i  Vald.  Lov:  »han  tog  dem  sammen 
i  den  Ondskab«,  i  Eriks  Lov:  »at  hjælpe  ham 
til  den  Ondskab«  og  i  jydske  Lov:  »de  vidste 
baade  [begge]  deres  Ondskab«. 

Endnu  blidere  Udtryk  er  »at  lade  ligge  hos 
sig  i  Løn«  (jydske  Lov)  eller  »tage  Kone  i  Løn« 
(skaanske  Lov).  Eller  endog  blot  »ligge  med 
Kone«  (sst.),    »sove  med  en  Kone«  (jydske  Lov). 

^  Jævnfør  Formen  hørre  i  15.  Aarh.  ^^  mnt.  horre,  hørre. 
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Aller  blidest  er  »have  en  Kone«.  Saaledes  hedder 
det  i  jydske  Lov: 

»Men  taaler  Kone  og  tier,  efter  at  det  er  aaben- 
bart,  og  man  véd  deraf  baade  Granner  og  Gran- 
koner, at  den  Mand  har  haft  den  Kone,  .  . 
da  er  hun  ventelig  ikke  blevet  taget  med  Vold, 
(men  med  Lempe).« 

Stedet,  der  giver  et  hyggeligt  Billede  af  for- 
dums Landsbysladder,  gengives  i  danske  Lov 
saadan: 

»Men  tier  Konen,  efter  at  det  er  blevet  aaben- 
baret,  og  Folk  véd  deraf,  baade  Naboer  og  Na- 
boersker, at  den  Mand  har  haft  med  den 
Kone  at  bestille,  ..  da  er  det  troHgt,  at  hun 
ej  var  voldtagen.« 

Men  hvor  blide  Ordene  end  var,  saa  var  Kends- 
gerningen haard.  Ejeløs,  fredløs,  frændeløs  kunde 
den  utro  Kvinde  jages  af  Gaarde,  —  hvis  hun 
ikke  slet  hen  dræbtes  paa  Gerningsstedet.  Det 
kunde  være  tvivlsomt  nok  om  »hosleyen  Dotter 
var  bedre  end  hængt  Søn«. 


♦♦♦ 


III. 

Mens  Hor  konen  saaledes  var  berøvet  al  Ret, 
var  Sløgfredkvinden  stillet,  under  Lovens  Vare- 
tægt. Ja  hun  kan  endog  ifølge  jydske  Lov  uden 
verdslig  eller  gejstlig  Overenskomst  eller  Vielse 
faa  Adelkoneret,   hvis  hun   i   tre  Aar  har  levet 
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sammen  med  en  Bonde.  Ogsaa  hendes  Børn  vil 
da  være  at  regne  som  Adelbørn.  Slegfred  var 
altsaa  den  saa  at  sige  lovtagne  Elskerinde.  Men 
denne  Tyd  ligger  ikke  i  Ordet. 

Sløkæfrith,  sløkifrith  er  et  for  danske  Dialekter 
ejendommeligt  Ord.  I  Norsk  og  Islandsk  findes 
det  slet  ikke,  og  i  Svensk  findes  kun  i  en  enkelt 
Lov,  Våstgotaloven ,  en  Sideform:  slokifrilla.  I 
Dansk  er  det  derimod  ikke  blot  almindeligt  i 
Lovene,  men  bruges  hele  Middelalderen  igennem, 
og  de  lydsvækkede  Former  sleffred,  sleffreviv  o.s.v. 
vidner  om,  at  det  har  tilhørt  det  egentlige  Tale- 
sprog, ikke  blot  været  litterær  Arv.  Mens  den 
svenske  Form  aabenbart  er  paavirket  af  fridia, 
Frille,  synes  den  danske  mere  oprindelig.  Sidste 
Led  frid  er  muligvis  det  gamle  friår,  som  findes  i 
Asfriår,  Ingifridr,  Astrid,  Ingrid,  og  i  mange  andre 
nordiske  Kvindenævn;  første  Led  menes  at  være 
beslægtet  med  svensk  Dialekt  sløki,  Tøjte,  ny- 
islandsk  sléki,  Drivert ;  jævnføres  kunde  vist  ogsaa 
Jydsk  sloge,  Kvindfolk,  og  slog,  Lømmel. 

For  den  skændede  Kvinde  findes  et  særligt 
Nævn:  Haadkone:  »hun  blev  tagen  med  Vold, 
og  mod  hendes  Vilje,  og  han  havde  hende  til 
Haadkone^,  hedder  det  i  jydske  Lov. 

Ordet  er  bevaret  i  Udgaven  1590,  men  træffes 
ikke  ellers  i  den  yngre  danske  Litteratur.  Der- 
imod findes  andre  lignende  Nævn,  f.  Ex.  de 
i  Folkeviserne  almindelige:    Haadingsviv,   Frille, 
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Og  Haadingsharn,  uægte  Barn,  Ord,  der  alle  er 
sammensat  med  det  gamle  nordiske  Nævn  for 
Spot:  Haad. 

**+ 

IV. 

I  de  gamle  Landskabslove  findes  ingen  Ved- 
tægter om  prostituerede  Kvinder,  hvilket  skyldes, 
at  Prostitutionen  i  Middelalderen  som  i  Nutiden 
er  knyttet  til  Bylivet,  og  det  var  ikke  Landskabs- 
lovenes Sag  at  varetage  de  sædelige  Forhold  i 
Byerne,  men  Bj^retternes  og  Skraaernes  —  navn- 
lig de  sidstes.  Det  er  da  ogsaa  her,  vi  først 
finder  retslige  Bestemmelser  om  Skøgen. 

Men  Skøgenævnet  findes  allerede  i  de  ældste 
Haandskrifter,  f.  Ex.  i  Sankta  Agnes -Legenden; 
og  Ordets  Form  viser,  at  det  meget  tidligt  maa 
være  laant  fra  Nedertysk.  Et  oprindeligt  nordisk 
Ord  for  Skøge  kendes  derimod  ikke^  Naar  f.  Ex. 
Loke  i  Eddakvadene  er  grov  mod  Kvindfolkene, 
kalder  han  dem  »skidne  Tøse«  (deigja  dritin)  og 
»forhexede  Kvindfolk«  (fordæda),  hvis  han  da 
ikke  nødsages  til  en  hel  Omskrivning,  som  føl- 
gende Skældsord  til  Freja:  »Aser  og  Alfer,  som 
er  forsamlede  herinde  (og  det  var  omtrent  alle 
Valhals  Guder),  enhver  af  dem  har  været  din 
Elsker  (horr)*.. 

*  Vestnordisk  pula,  Skøge,  er  laant  fra  fransk  pute,  lat. 
putida,  ligesom  vestnord.  piisa,  Hustru  (og  pusi,  spusi,  Ægte- 
mand) svarer  til  fransk  épouse,  lat.  sponsa  {époux,  sponsum). 
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Skøge,  ældre  skøkæ  (og  skøkiæ)  svarer  til  neder- 
tysk  schoke,  hvis  ældre  Form  schodeke  er  afledet 
af  schode,  Skede,  vagina.  At  overføre  Nævnet  her- 
for paa  den  utugtige  Kvinde  er  vist  i  alle  Sprog 
saare  almindeligt.  Skøge  har  da  ikke  som  saa 
mange  andre  Nævn  for  lovløs  eller  lovstridig 
Elskov  udviklet  sig  ved  eufemistisk  Brug  af  Nævn 
for  lovhjemlet  Elskov,  men  skyldes  en  meta- 
forisk Overførelse  af  Tingsnævn  paa  Personnævn, 
der  ingenlunde  kan  kaldes  forblommet. 


OilJO 
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OTTENDE  KAPITEL 
TILBAGEBLIK. 


I. 

Ide  ældste  danske  Haandskrifter  finder  vi  alt- 
saa  følgende  Nævn  for  Kvinde  og  Mand: 

For  Dreng  og  Pige  er  Nævnene:  Svendbarn  og 
Møbarn. 

For  den  unge  Mand  og  unge  Kvinde,  som 
Nutidssproget  mangler  Særnævn  for,  var  Ordene: 
Svend,  sjældnere  yskimand,  og  Mø,  senere  Jomfru. 

Mand  og  Kvinde  kaldtes  i  ældste  Tid  Karl 
eller  Karlmand  og  Kone^  senere  Mand  og  Kvinde; 
i  et  enkelt  Skrift  bruges  Frue. 

For  Ægtemand  og  Hustru  er  de  ældste  Nævn 
Bonde  og  Kone,  og  som  særlig  Retsord  Adelkone; 
senere  Nævn  er  Husbonde  og  Husfrø  (Husfru) 
samt  Frue.,  yngst  er  Mand  og  Kvinde.  Fælles- 
nævn for  Ægtefolkene  er  Hion. 

Nævn  for  Trolovede  er  Fæstemand  og  Fæste- 
kone,  Brudgom  og  Brud.  Et  mere  ubestemt  For- 
hold udtrykkes  ved  Elsker. 

Nævn  for  Voldtager,  Forfører  og  Ægteskabs- 
bryderske  er  Horkarl  og  Horkone;  Mandens  lov- 
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lige  Elskerinde  kaldes  Slegfred;  den  skændede 
Kvinde  kaldes  Haadkone  og  den  utugtige  Kvinde 
Skøge. 

Nævnet  for  den  efterlevende  Hustru  er  Enke 
og  widwe ;  men  for  Enkemand  findes  ingen  Be- 
tegnelse. 

Sammenligner  man  Nævnene  for  Mand  og 
Kvinde  i  Lovene  og  Lægebøgerne  med  Rune- 
indskrifternes Kønsnævn,  vil  man  finde  en  ikke 
ringe  Forskel  i  Ordforraadet. 

For  det  første  indeholder  Love  og  Lægebøger 
Nævn  for  andre  Begreber  end  Runeindskrif- 
terne, for  det  andet  udtrykkes  samme  Begreber 
ved  forskellige  Ord  i  disse  og  i  hine.  Sammen- 
ligningen styrker  os  ikke  blot  i  den  almengyl- 
dige Sandhed,  at  vort  Kendskab  til  en  Tids  Ord- 
forraad  er  ganske  afhængigt  af  de  overleverede 
Kilders  Art,  men  den  giver  ogsaa  positive  Op- 
lysninger om  hin  Tids  Sprogforhold;  den  viser, 
at  en  Udvikling  har  fundet  Sted. 

Naar  man  i  Lovhaandskrifterne  mangfoldige 
Gange  træffer  Ordene  Horkarl  og  Horkone  og 
Slegfred,  men  aldrig  finder  disse  Ord  i  Rune- 
indskrifterne, saa  skyldes  det  jo  ikke,  at  Rune- 
indskrifterne er  faa,  Lovvedtægterne  talrige; 
Grunden  var  derimod  den  simple,  at  man  ikke 
i  Eftermælet  over  en  Mand  eller  en  Kvinde 
hyldede  ham,  fordi  han  havde  gjort  Hor,  eller 
hende,    fordi    hun,    efter  hvad   Naboer  og  Gen- 

122 


LOVSPROG 

boer  mumlede  om,  havde  været  sin  Mand  utro. 
Og  naar  man  omvendt  i  Love  og  Lægebøger 
hverken  træffer  Ordene  Dreng,  halr,  pægn,  de 
gamle  Ord  for  den  uforfærdede  Yngling  og  Mand, 
eller  de  yngre  sydfra  laante  Nævn  Ridder  og 
Helled,  saa  skyldes  dette,  at  disse  Ord  ikke  er 
neutrale  Mandsnævn,  men  Heltenævn;  og  man 
giver  ikke  Love  og  Lægemidler  for  Helte.  Hvis 
man  blot  kendte  Ord  for  Manden  fra  Rune- 
mindesmærkerne, maatte  man  slutte,  at  Mands- 
nævnet  i  Olddansk  var  drængr  eller  halr  og 
pcegn ;  og  kendte  man  det  blot  fra  Lovene, 
maatte  man  tro,  det  alene  havde  været  Svend  eller 
Karl  og  Karlmand;  og  dog  har  alle  disse  Ord 
samtidig  fra  ældgammel  Tid  været  brugt  i  Dansk, 
men  disse  har  været  objektive  Nævn,  har  kun 
meddelt  Begrebet  »ung  Mand«,  »Mand«,  modsat 
»ung  Kvinde«,  >  Kvinde«,  hine  derimod  har 
været  subjektive,  har  meddelt  den  talendes  Op- 
fattelse af  Mandens  Værd. 

Naar  Runeindskrifternes  Nævn  for  den  for- 
nemme Husbonde  og  Husfrue:  Drotten  og  Drotning 
ikke  findes  i  Lovene,  er  Grunden  derimod  ikke 
blot  den,  at  der  i  Loven  ingen  Anledning  var 
til  at  give  Rang  og  Titel  til  de  navnløse,  men 
først  og  fremmest  den,  at  drottinn  og  drottning 
havde  ændret  deres  Betydning,  var  blevet  Nævn 
for  Himlens   Herre  og  Rigets  Frue^    Det  ses  af 

'  Drotten  findes  dog  i  I.nvene  i  Sammensætningen  Jord- 
drotten, Odelbonde,  Selvejer. 
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samtidige  Haandskrifter.  I  Legendebogen  for- 
tælles det,  at  Sankta  Caritas  ærer  og  lover  »Gud 
Drotten«,  og  i  en  Kongerække,  der  findes  i  Rune- 
haandskriftet  af  skaanske  Lov,  staar  der:  »Dan 
hed  den  første  Konning  i  Danmark  .  .  .  Grete 
hed  Drotning  hans«. 

Ved  Nævnene  for  Mand  og  Hustru  er  For- 
holdet atter  et  andet. 

Vi  saa  i  selve  Runeindskrifterne  en  Udvikling: 
det  ældgamle  wærr  fortrængtes  af  det  nydan- 
nede Bonde,  og  allerede  før  denne  Tid  var  det 
germanske  Hustrunævn  kwæn  fortrængt  af  det 
almene  Kvindenævn  Kone.  I  de  fleste  Haand- 
skrifter undergaar  Sproget  ny  Ændringer.  I 
skaanske  Lov  bruges  endnu  i  Almindelighed 
Bonde  og  Kone  om  Mand  og  Hustru,  dog  findes 
ved  Siden  af  Kone  Retsordet  Adelkone;  men  i 
de  øvrige  Love  har  det  gamle  Nævn  for  »Hu- 
sets Frue«,  Husfrø,  udstrakt  sit  Brugsomraade 
til  »Mandens  Hustru«;  ikke  blot  Tjenestefolkene 
sagde  nu  »min  Husfrø«  om  den,  der  havde 
fæstet  dem,  men  ogsaa  Manden  sagde  »min  Hus- 
frø« om  den,  han  havde  fæstet.  Ved  Siden  af 
den  gamle  nordiske  Form  Husfrø  brugtes  den 
tysk  paavirkede  Form  Husfrue.  Samtidig  med 
dette  Ord,  men  kun  brugt  i  et  enkelt  Skrift, 
findes  for  Hustru  det  rent  tyske  Laaneord  Frue. 
Dette  Ords  Tydudvikling  blev  meget  forskellig  fra 
Ordet  Husfrue's.  Medens  Husfru  gennem  hele 
Middelalderen  og  den  nyere  Tid   blev  prægnant 
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Ord  for  Ægtekvinde,  idet  Ordets  sidste  Led  ved 
Lydændringer  ganske  fordunkledes,  fik  Frue  al- 
drig en  saadan  almen  Betydning,  men  har  ind- 
til vor  Tid  i  Dansk  —  i  Modsætning  til  i  Tysk 
—  hævdet  det  Præg  af  Fornemhed,  som  det 
ifølge  sin  Oprindelse  har.  Et  yngre  Ord  for 
Hustru  er  Kvinde,  der  samtidig  med,  at  det 
fortrænger  Kone  som  Almennævn,  ogsaa  delvis 
erstatter  det  som  Særnævn.  Ligesom  Husfrø  for- 
trængte Kone,  fortrænger  efterhaanden  det  ny- 
dannede Husbonde  det  ældre  Bonde,  først  i  Be- 
tydningen »Husets  Herre«,  senere  ogsaa  i  Be- 
tydningen »Ægtemand«;  og  i  de  yngste  Haand- 
skrifter  findes  i  denne  sidste  Tyd  det  nu  bruge- 
lige Mand,  det  ældgamle  Nævn  for  »Menneske«. 

Ikke  blot  fra  Runetiden  til  de  ældste  Haand- 
skrifters  Tid,  men  ogsaa  indenfor  disse  spores 
da  en  Udvikling  i  Nævnene  for  Mand  og  Hu- 
stru. Og  en  lignende  Udvikling  undergaar  ogsaa 
andre  Nævn. 

Det  fællesnordiske  Ordpar  for  Mand  og  Kvinde : 
Karl  (Karlmand)  og  Kone  fortrænges  fra  Midten 
af  14.  Aarhundrede  ganske  af  Mand  og  Kvinde. 
Ved  Siden  af  det  nordiske  Nævn  for  den  unge 
Kvinde,  Mø,  bruges  i  de  yngre  Haandskrifter  det 
tyske  Jomfru,  og  ved  Siden  af  det  nordiske  Enke 
bruges  det  tyske  widwe. 

Aarsagerne  til  alle  disse  Ændringer  i  Ordfor- 
raadet  er  dels  den  stærke  Paavirkning  udefra 
[Frue,  Husfrue,  widwe.  Jomfru),   dels   de  danske 

125 


LOVSPROG 

Ords  egen  Indvirkning  paa  hinanden,  som  naar 
Husfrue  fremkalder  et  Husbonde,  eller  naar  Gen. 
PI.  Kvinde  giver  Anledning  til  Udvikling  af  et 
selvstændigt  Ord  Kvinde;  begge  Nyord  skyldes 
Analogi,  d.  e.  Tankens  Trang  til  Ensartethed. 

Til  det  Kendskab,  vi  gennem  Lovbøger  og 
Lægebøger  har  faaet  til  det  13.  Aarhundredes 
Ordforraad,  giver  Legendebogen  et  Supplement. 
Ikke  blot  og  ikke  væsentlig  ved  at  give  os  Exera- 
pler  paa  Ord  som  Fæstemand,  Brudgom,  Elsker, 
Brud,  Skøge,  der  ikke  fandtes  i  hine  Skrifter 
paa  Grund  af  det  stærkt  begrænsede  Ordforraad, 
men  ved  gennem  de  Ord,  der  findes  baade  i 
Lovene  og  i  Legenderne,  at  vise  os,  hvorledes 
Ordene  farves  af  Omgivelserne.  Mø  og  Jomfru 
fornemmes  paa  en  anden  Maade,  naar  der  be- 
rettes om  det  Martyrium,  hver  Guds  Mø  maa 
lide,  eller  om  den  hede  Elskov,  Guds  Jomfru 
føler,  end  naar  der  lidenskabsløst  fastsættes  Lov- 
vedtægt om  Møers  og  Koners  Arveret  eller  gives 
Lægeraad  om,  hvordan  man  skal  prøve  Koners 
og  Jomfruers  Dyd. 

II. 

De  Ord,  der  findes  i  danske  Sprogmindes- 
mærker fra  det  første  halve  Aartusinde,  i  hvilket 
dansk  Sprog  kendes,  kan  altsaa  —  ligesom  na- 
turligvis Ordforraadet  i  det  hele  —  føres  tilbage 
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til  to  Kilder:  det  fællesnordiske  Sprog  og  det 
lavtyske  Sprog. 

Endnu  er  den  største  Del  af  Ordforraadet  nor- 
diske Ord,  der  oftest  bunder  i  fællesgermansk 
Tid.  Undertiden  kan  det  endog  vises,  at  de  fæl- 
lesgermanske  Ord  har  existeret  allerede  inden 
den  indoeuropæiske  Sprogspaltning. 

Til  denne  fjerne  Old  kan  af  de  undersøgte 
Ord  fire  med  Sikkerhed  føres.  Det  er  wærr  = 
latin  vir,  kwan  =  oldindisk  gna,  kone  =  græsk 
yvvrj  og  gom  (i  Brudgom)  —  latin  homo. 

Fra  fællesgermansk  Tid  stammer  de  gamle 
Mandsnævn :  Mand  —  oldtysk  mann,  Svend  =  old- 
tysk  swein,  Karl  —  oldtysk  karal,  pegn  —  oldtysk 
degen,  halr  —  oldengelsk  hæle  og  Drotten  =  old- 
tysk truhtin;  dernæst  følgende  Kvindenævn:  frø 
(i  Hasfrø)  =  oldtysk  frouwa,  Mø  =  gotisk  mawi, 
Brud  —  oldtysk  brut  og  Terne  —  oldtysk  diorna. 
Endelig  Fællesnævnet  for  Mand  og  Hustru  hion 
—  oldtysk  hiun. 

Men  over  Halvdelen  af  de  undersøgte  Køns- 
nævn  kendes  kun  i  Nordisk.  De  fleste  af  disse 
er  rimeligvis  dannet  efter  Spaltningen  af  det 
fællesgermanske  Modersprog,  men  inden  Delingen 
af  Urnordisk  i  de  skandinaviske  Maal.  Disse 
Ord,  der  altsaa  er  blevet  til  for  mellem  et  og  to 
Tusind  Aar  siden,  er  endnu  saa  gennemsigtige 
i  deres  Form,  at  deres  enkelte  Dele  kan  skelnes. 
Vi  kalder  dem  derfor  sammensatte. 

Der  er  Ord,  hvor  begge  Led  bevisligt  er  fæl- 
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lesgermanske,  som  Svendbarn,  Møbarn,  Karlmand 
af  Svend,  Mø,  Karl,  Barn,  Mand,  jævnfør  oldtysk 
swein,  karal,  barn,  mann,  gotisk  mawi,  endvidere 
Horkarl,  Horkone,  Adelkone,  Brudgom  af  Hor, 
Adel,  Brud,  Karl,  Kone,  Mand,  gom,  jfr.  oldtysk 
huor,  ådal  o.s.v. 

Og  der  er  Ord,  hvis  ene  Led  vistnok  er  sær- 
nordisk, som  Haadkone,  Fæstemand,  Fæstekone, 
Husbonde,  yskimand,  sløkifrid,  hvor  Haad,  fæstr. 
Bonde,  yski,  sløki  er  Substantiver,  der  ikke  kendes 
udenfor  Nordisk,  mens  Kone,  Mand,  Hus,  fridr 
har  Parallelord  i  andre  germanske  eller  indo- 
germanske Sprog. 

Helt  nordiske  er  følgende  Enkeltord:  Bonde, 
Dreng,  Lege,  Enke  og  Elsker. 

Men  foruden  disse  Ord,  der  altsaa  enten  gaar 
tilbage  til  det  fællesnordiske  Sprog  eller  helt  til- 
bage til  det  fællesgermanske  eller  fællesindo- 
europæiske  Sprog,  findes  Ord,  som  i  10.  11.  og 
12.  Aarhundrede  er  kommet  ind  fra  Saxland, 
som  Danmark  gennem  Handelsliv  og  Kirkeliv 
og  Ridderliv  var  blevet  stærkt  paavirket  af  alle- 
rede inden  Valdemarernes  Tid.  Disse  saxiske 
Laaneord  er:  Frue  og  Jomfru,  Husfru  og  widwe. 
Menneske  og  Skøge. 
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1350—1520. 


FØRSTE  KAPITEL 
UDSIGT  OVER  KILDERNE. 


I. 

Thet  skal  allæ  meen  vitherlikt  være  soo  nær- 
wærindes  som  komme  skulindes  At  Jek  Jessæ 
Duæ  vplather  thet  bref  meth  allæ  Ræthe,  som 
mik  forstandit  war  foræ  then  gaardh  som  Brun- 
dwm  hether  af  Andærs  Glooph  meth  allæ  tillig- 
gelsæ.  So  vplather  Jek  thet  sammæ  gooz  thennæ 
nærwærindes  brefføuræ  Jessæ  løkkæ  meth  allæ 
tilliggelsæ,  som  thet  mik  paa  kommit  æær  Meth 
hans  opnæ  bref. 

Datum  anno  M°  ccc°  lx°  xi°  meo  sub  sigillo. 

Dette  Aktstykke,  hvorved  Jens  Due  for  halv- 
sjette Aarhundrede  siden  overdrog  sin  Gaard 
Brundum  til  Jens  Lykke,  betegner  trods  det 
hverdagsagtige  Indhold  en  Epoke  i  det  danske 
Sprogs  Historie.  Thi  det  er  det  ældste  originale 
danskskrevne  Dokument,  der  er  holdt  i  Hævd 
til  vor  Tid.  Det  er  ikke  som  Lovene  og  Læge- 
bøgerne utidsfæstede  Afskrifters  Afskrift;  vi  har 
her  i   Hænde   selve  det   Brev,  som  Jens   Due   i 
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Aaret  1371  lod  skrive,  og  hvorunder  han  hængte 
sit  Segl  med  de  gamle  Duers  Vaaben.  Brevet 
findes  nu  i  det  danske  Rigsarkiv,  og  endnu  ved- 
hænger Seglet  med  Ørnen,  urørt  af  Tidens 
Tand. 

Fra  Slutningen  af  14.  og  fra  hele  15.  Aarhun- 
drede  er  talrige  tidsfæstede  Diplomer  bevarede, 
og  gennem  disse  kan  man  faa  Viden  om,  hvor- 
dan dansk  Sprog  skreves  af  den  kyndige  Kan- 
cellist og  af  den  ukyndige  Byskriver  fra  Skaane 
til  Vestjylland.  Vi  skal  ikke  her  gisne  om,  hvor- 
vidt ét  Ord  i  et  Haandskrift  skyldes  Afskriveren 
og  endnu  ikke  var  i  Brug,  da  Originalen  blev 
til,  eller  et  andet  Ord  mekanisk  er  overført  fra 
Originalen,  skønt  det  længst  var  forældet,  da  den 
existerende  Afskrift  fæstnedes  til  Pergamentet. 

Diplomernes  Indhold  er  imidlertid  næsten  altid 
af  juridisk  Art.  Form  og  Udtryk  har  derfor  ofte 
en  vedtægtsmæssig  Form,  der  bevirker,  at  hele 
denne  Litteratur  kun  giver  os  et  meget  begræn- 
set Kendskab  til  Tidens  Ordforraad.  Naar  Di- 
plomlitteraturen alligevel  har  en  afgørende  Be- 
tydning for  en  Undersøgelse,  der  ikke  gælder 
Ortografi  eller  Lyd-  og  Bøjningsformer,  men  just 
selve  Ordforraadet,  saa  er  Grunden  den,  at  Di- 
plomerne kan  udnyttes  ikke  blot  direkte,  men 
ogsaa  indirekte:  de  giver  Holdepunkter  for  den 
hele  øvrige  Haandskriftlitteratur,  som  Forskeren 
nu   kan   føje   sammen   til   en    fast    Bygning,    et 
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grundmuret  Monument  over  den  senere  Middel- 
alders danske  Sprog. 

Denne  Litteratur  er  mangfoldig  og  broget  i 
Sammenligning  med  den  ældre  Middelalders; 
men  den  er,  jævnstillet  med  den  samtidige  euro- 
pæiske Litteratur,  lidet  rig  og  saare  uselvstæn- 
dig. Til  Trods  for  at  Danmark  i  denne  Periode 
—  fra  Valdemar  Atterdags  Regering  til  det  stock- 
holmske Blodbad  —  ikke  blot  indenfor  Norden 
var  den  førende  Magt,  men  ogsaa  europæisk  set 
var  en  Stormagt,  saa  udgik  fra  dansk  Aandsliv 
ingensomhelst  litterære  Impulser.  De  religiøse  og 
litterære  Strømninger  kom  sydfra;  og  selv  om 
muligvis  vore  Adelsborge  og  vore  Klostre  har  været 
aabne  for  dem,  selv  om  Munke  og  Klosterjomfruer, 
Riddere  og  Adelsfruer  har  evnet  at  genføle  de 
tyske  Mystikeres  Livsforsagen  og  tærende  Him- 
mellængsel og  de  franske  Romanheltes  Kamp- 
glæde og  Kvindelyst,  saa  er  dette  dog  ikke  i  den 
Grad  blevet  Kød  af  deres  Kød,  Blod  af  deres 
Blod,  at  de  har  formaaet  at  give  den  Sæd,  de 
modtog,  nyt  Liv.  Anderledes  Birgitta  i  Sverrig, 
der,  befrugtet  af  den  europæiske  Mysticisme,  ny- 
skabte  denne  og  udstraalede  sin  Lære  over  Eu- 
ropa. 

Ikke  blot  er  den  danske  Litteratur,  der  er  be- 
varet fra  Unionstiden,  europæisk  set  fuldstændig 
uoprindelig,  den  er  tillige  mærkelig  forældet. 

Hovedværkerne  i  denne  Periode  er  Oversæt- 
telser  af  Henrik   Suso's  og  Thomas  a  Kempis's 
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Værker  og  af  Romanerne  om  Ivan  Løveridder, 
Karl  Magnus  m.  fl.,  altsaa  en  religiøs  og  erotisk- 
ridderlig Digtning,  der  er  Aarhundreder  gammel; 
men  af  den  dybtgaaende  Bevægelse,  der  paa  saa 
at  sige  alle  Omraader  nyfødte  det  europæiske 
Aandsliv  i  15.  Aarhundrede,  spores  hos  os  end 
ikke  den  svageste  Dønning.  Vi  har  ingen  anden 
Lærdom  end  Klostercellens  mystiske  eller  pedan- 
tiske religiøse  Grublen,  ingen  anden  Digtning 
end  Ridderborgens  Danseviser. 

Men  Sprogets  Udtryk  kan  være  oprindeligt, 
selv  om  Tanken,  det  dækker,  er  laant.  Og  man 
kan  gennem  den  fri  Bearbejdelse  og  gennem 
Oversættelsen  følge  den  sproglige  Udvikling, 
selv  om  det  er  vanskeligt  herigennem  at  følge 
den  aandelige.  Ja  tit  er  Oversættelsen  endda 
en  særlig  god  sproglig  Kilde,  idet  en  Jævnførelse 
med  Originalens  Udtryk  nøje  kan  bestemme  Be- 
tydningen af  Ord,  hvor  man,  udelukkende  hen- 
vist til  en  fattig  hjemlig  Litteratur,  maatte  staa 
vaklende  i  sin  Tydfæstning.  Dette  gælder  navn- 
lig Enkeltord,  hvor  Oversætteren  ikke  kan  over- 
føre Originalens  Glose;  ved  længere  Udtryk  og 
ved  al  Ordføjning  er  naturligvis  Oversættelsen 
en  slet  Kilde  til  Kundskab,  idet  den  under  Paa- 
virkning  af  Originalen  kan  indeholde  Udtryk  og 
Sætningsbygning,  der  er  Sproget  fremmed.  Men 
til  vort  nuværende  Formaal  er  den  yngre  Middel- 
alders Litteratur  en  ikke  daarlig  Kilde. 
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Nærmest  de  egentlige  Diplomer  staar  den  øv- 
rige juridiske  Litteratur:  De  talrige  Regler  for 
Gilder  og  Haandværkerlav,  Skraaerne,  og  de 
omfattende  Vedtægter  for  de  enkelte  Stæder,  By- 
retterne. Disse  har  som  Kilde  Landskabslove- 
nes Fortrin  og  Mangel:  Ordforraadet  er  præg- 
nant, men  stærkt  begrænset  og  uden  Kolorit. 
Men  det  har  de  dog  forud  for  Landskabslovene, 
at  deres  Udtryk  er  Samtidens,  ikke  en  ubestemt 
Fortids.  Nær  til  den  retslige  Litteratur  slutter 
Ordsprogssamlingerne  sig.  Ogsaa  disse  har 
en  vedtægtsmæssig  Form  og  et  alment,  ikke  per- 
sonligpræget Ordforraad.  Heller  ikke  i  den  dan- 
ske historiske  Litteratur,  hvis  Hovedværk  er  den 
danske  Rimkrønike,  eller  i  den  didaktiske 
Litteratur,  hvis  Hovedværk  er  Lucidarius,  er 
Udtryk  og  Ordvalg  meget  nuanceret. 

Man  kunde  have  ventet,  at  dette  havde  været 
Tilfældet  med  den  poetiske  Litteratur:  Ridder- 
romanerne og  Ridderdigtene;  men  Fremstillingen 
fatter  her  tæt  og  uden  Reflexion  om  Handlingen ; 
her  fortælles,   men   her  beskrives  kun  sjældent. 

Man  læse  saaledes  Kærlighedsdigtet  fremfor 
alle,  om  Flores  og  Jomfru  Blanseflor.  Vi  faar  at 
vide,  at  Flores  længes  efter  Blanseflor,  og  hvor- 
dan han  handler  for  at  stille  sin  Længsel,  men 
hverken  hans  Sorg,  da  hun  er  ham  Qern,  eller 
hans  Fryd,  da  han  finder  hende,  udpensles  med 
Ord.  Mødet  imellem  dem  efter  de  mangfoldige 
Trængsler  beretles  kort  saaledes:  Flores,  der  har 
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skjult  sig  i  en  Blomsterkurv,  som  han  sørger 
for  bliver  bragt  til  Blanseflor,  springer  op  af 
Kurven,  saa  snart  han  mærker,  at  den  er  hos 
Blanseflor:  »De  mindtes  [kyssedes]  i  den  samme 
Stund  med  Kærlighed  af  Hjertens  Grund«.  Derpaa 
gaar  de  i  et  andet  Hus  og  driver  deres  Gammen, 
hvorefter  Fortælleren  slutter:  »Hvad  skal  jeg 
mere  sige  der  paa?  En  halv  Maaned  var  det  saa. 
Hvad  deres  Hjerter  efter  staar,  det  alt  efter  deres 
Vilje  gaar.« 

Først  i  den  religiøse  Digtning,  i  Oversættel- 
sen af  Mystikerne,  i  Jomfru  Maria-Bøn- 
nerne og  Kristus-Bønnerne  træffer  man  et 
Ordvalg,  der  ikke  indskrænker  sig  til  at  ud- 
trykke Tingen  vedtægtsmæssigt,  men  giver  den 
talendes  Opfattelse  deraf,  ikke  blot  beretter  den 
ydre  Handling,  men  giver  et  følelsesfarvet,  et 
stemningsbetonet  Udtryk  for  et  indre  Liv. 

Saaledes  taler  den  længselshede  Brud  til  sin 
Brudgom   i   en    Kristusbøn  fra  15.  Aarhundrede: 

»Min  søde  Gud,  min  allerkæreste  Herre,  min 
elskeligste  Brudgom,  Livets  og  Dødens  Herre, 
evindelige  Ærens  Konning  Jesu  Kriste,  den  levende 
Guds  Søn.  Ved  din  lange  Bortværelse  tvænes 
[hensygner]  min  Sjæl,  ved  din  Dvælen  længes 
mit  Hjerte;  fordi  jeg  ej  ser  dit  Anledes  Lyste- 
lighed, mørkes  mine  Øjne;  ved  din  Tales  Tyste 
[Tavshed]  vanmægtes  al  min  Kraft,  og  mine 
Kinder  blegner,  og  min  Sjæls  Fejrende  [Faverhed] 
falmer,    hvis   ikke   du,   sødeste   Gud,   al   sødeste 
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Sødme,  kommer  skøt  [hastigt].  Du  er  mit  Liv, 
min  Helse,  min  Tanke,  min  Astunden,  min 
Hugned  [Trøst],  min  Glæde,  min  Times  lyste- 
ligste Fremdrægt  [mit  Livs  Opretholder].  Kom 
derfor  skøt,  søde  Gud.  Dvæles  ej  længer,  skynd 
dig  nu.  Nu  er  Tid;  vær  ej  sen  at  hugne  min 
Sjæl,  som  du  elskede  udi  din  yderste  Død. 
Hvad  er  mig  uden  din  Nærværelse.  Hvad  for- 
maar  jeg  vanmægtige,  hvad  kan  jeg  vanvittige! 
Er  du  nær  mig,  da  er  jeg  levende;  ser  jeg  dig, 
da  igenfanger  min  Sjæl  sin  Magt;  hører  jeg  din 
Tale,  da  flyer  al  min  Usnilde.  Mindes  din  fagre 
Mund,  dine  søde  Læber  ved  mig,  da  rødmer 
mine  Kinder,  da  igenkommer  min  Fejrende  . .  .< 
Men  ikke  blot  skriftfæster  Klosterbroderen  eller 
Klosterjomfruen  for  første  Gang  Elskovstermino- 
logien  i  dansk  Sprog.  De  skaber  den.  Hverken 
i  den  oldnordiske  Digtning  eller  i  Folkevisen  vil 
man  finde  Forbilledet  for  disse  rigt  nuancerede 
Udtryk  for  Sjælelivet.  Grundlaget  er  den  latin- 
ske Klosterpoesi,  som  det  er  lykkedes  —  ikke 
sjældent  med  en  forbavsende  Frihed  og  Oprin- 
delighed —  at  overføre  til  det  i  hin  Tid  dog 
lidet  bøjelige  og  lidet  kultiverede  danske  Sprog. 
Desværre  bygges  der  ikke  videre  paa,  hvad  her 
er  naaet.  Reformationen  bryder  Broen  af  til  den 
nærmeste  Fortid.  Det  danske  litterære  Sprog  i 
16.  Aarhundrede  har  ikke  sit  Grundlag  i  denne 
aandige  Poesi  i  det  15.  Aarhundredes  katolske 
Bønnebøger,  men  i  de  haandfaste  lutherske  Fejde- 
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skrifter.  Der  er  en  Kløft  mellem  Terminologien 
i  den  ovenfor  citerede  Bøn  og  i  Peder  Palladius' 
eller  Niels  Hemmingsens  Skrifter  om  Ægteskab 
o.  lign.,  og  der  gaar  Aarhundreder,  inden  Sproget 
genvinder  Evnen  til  at  udtrykke  det  skiftende 
Følelsesliv. 

I  Klostercellen  findes  ved  Siden  af  denne  lov- 
lige Længsel  efter  det  himmelske  Liv  en  ganske 
utilladt  Attraa  efter  det  jordiske.  Denne  gav  sig 
Udtryk,  saaledes  som  den  til  alle  Tider  har 
gjort,  ved  en  velbehagelig  Udmaling  af  Synden, 
sluttende  med  en  konventionel  Afsky  for  det 
skildrede.  Saaledes  gaar  det  til,  at  ikke  blot 
Terminologien  for  den  guddommelige  Elskov, 
men  ogsaa  for  den  menneskelige  Last  intet- 
steds har  fundet  mangfoldigere  Udtryk  end  i 
Munkehaandskrifterne.  Et  ypperligt  Exempel 
paa  slige  Skrifter  er  de  danske  Dy  re  rim,  som 
ved  Midten  af  15.  Aarhundrede  er  skrevet  i  Graa- 
brødreklostret  i  Næstved. 


♦♦♦ 


n. 

1495  tryktes  for  første  Gang  en  dansk  Bog. 
Fra  dette  Aar  indtil  1520  er  en  Snes  danske 
Bøger  bevarede  i  ca.  30  forskellige  Tryk.  Disse 
Bøger  er  for  Størstedelen  Optryk  af  Haand- 
skrifter  fra  15.  Aarhundrede,  som  vistnok  for  det 
meste  er  gengivet  ordret   uden  Forsøg  paa  Mo- 
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dernisering.  Saaledes  er  bevisligt  Ordforraadet  i 
Eriks  Lov  og  skaanske  Lov  i  Gotfred  af  Ghemens 
Tryk  fra  1505  ganske  forældet.  Hvor  derfor  Tryk- 
kene afviger  fra  de  bevarede  Haandskrifter,  som 
f.  Ex.  Udgaven  af  Karl  Magnus  Krøniken  fra  1501 
sammenlignet  med  Børglum-Haandskriftet,  maa 
det  formodes,  at  Afvigelserne  skyldes  Forskellig- 
heder mellem  det  bevarede  Haandskrift  og  det 
Haandskrift,  der  har  ligget  til  Grund  for  Ud- 
gaven, ikke  bevidste  Ændringer  i  denne.  Den 
sproghistoriske  Værdi  af  Trykkene  forringes  na- 
turligvis herved  i  høj  Grad,  idet  man  næsten 
med  Sikkerhed  kan  sige,  at  Ordforraadet  i  Tryk- 
kene var  Affattelsestidens  —  som  man  ikke  kendte 
—  ikke  det  kendte  Trykaars.  Til  Trods  for  det 
nøje  Kendskab  til  Udgavens  Tilblivelsestid  er 
altsaa  de  fleste  Tryk  fra  Begyndelsen  af  16.  Aar- 
hundrede  som  Sprogkilde  ikke  meget  værdi- 
fuldere end  det  15.  Aarhundredes  Haandskrifter. 

Men  dette  gælder  selvfølgelig  ikke  Tidens  ori- 
ginale Litteratur. 

Af  denne  rager  højt  op  over  alt  andet  Chri- 
stiern  Pedersens  Skrifter.  Han  har  i  Tiaaret 
1510 — 20  udgivet  et  latinsk-dansk  Lexikon^,  en 
omfattende  Tidebog  og  Messebog,  en  stor  Postil 
og  en  ny  og  gennemrettet  Udgave  af  Peder  Lolles 
Ordsprog. 

Fra  de  helt  anonyme  eller  halvanonyme  Skrifter 

*  Et  udmærket  Supplement  hertil  giver  Henrik  Smiths 
dansk-latinske  Lexikon  fra  1520. 
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naar  vi  med  Chr.  Pedersen  til  de  navngivne  For- 
fatteres Værker.  Dog  er  den  litterære  Ejendoms- 
ret endnu  lidet  grundfæstet;  man  stjal  ubekym- 
ret af  Næstens  Gods  og  ernærede  sig  hæderligt 
ved  Rov.  Men  det  er  for  nærværende  Under- 
søgelse ganske  uden  Betydning,  om  f.  Eks.  Chr. 
Pedersen  har  afskrevet  dette  eller  hint  efter  nu 
tabte  Skrifter.  Hvad  der  er  af  Vægt  er,  at  han 
har  godkendt  Udtrykkene.  Hvad  han  skriver, 
var  god  Sprogbrug  i  Begyndelsen  af  16.  Aar- 
hundrede. 
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ANDET  KAPITEL 
ALMENE  KØNSNÆVN. 


L 

I  den  ældste  danske  bevarede  Prædikensam- 
ling, en  Postil  fra  første  Halvdel  af  15.  Aar- 
hundrede,  der  er  overført  fra  Svensk  af  en  dansk 
Birgittinernonne,  læser  man  i  Texten  til  første 
Søndag  efter  Helligtrekonger-Dag  om  den  tolv- 
aarige  Jesus's  Ophold  i  Synagogen  efter  Paaske- 
højtiden : 

»Og  da  Højtiden  var  ude,  og  de  skulde  hjem- 
fare, da  igen  blev  Jesus  i  Jerusalem,  og  hans 
Moder  og  Josef  de  vidste  det  ej,  thi  at  Sædvane 
var,  at  Mænd  ginge  sig  i  Hob  til  Højtid,  og 
Kvinder  sig,  og  Børn  i  blandt  baade  Hobene.« 

Samme  Text  lyder  i  Christiern  Pedersens  Postil, 
der  er  forfattet  et  Aarhundrede  efter  Birgittiner- 
Postillen,  saadan: 

>Den  Tid  Højtiden  fuldkommen  var,  da  gik 
Jomfru  Maria  og  Josef  hjem  igen ;  og  Jesus  blev 
tilbage  i  Jerusalem,  men  de  vidste  det  ikke. 
Maria  mente,  at  han  havde  fulgt  Josef  i  den 
Skare  blandt  Mand/b/Zrene,  som  han  var;  og  Josef 
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mente,  at  han  havde  fulgt  Mariam  i  blandt  Kvind- 
folkene.*i 

I  Textens  Udtydning  forklares  det  nærmere: 
»Guilhelmus  doctor  siger  her  over,  at  det  var 
Sædvane  blandt  Jøderne,  at  naar  de  ginge  til 
Kirke,  da  ginge  Mændene  særdeles  til  Hobe,  og 
Kvinderne  end  særdeles  for  dem,  men  Børnene, 
Drenger  og  Piger,  de  maatte  gange  med  hvilken 
de  vilde  af  deres  Forældre;  thi  mente  Maria,  at 
Jesus  havde  fulgt  Josef  blandt  Mændene,  og  Josef 
mente,  at  han  havde  fulgt  hende  blandt  Kvin- 
derne. « 

I  Stedet  for  Lovsprogets  Karl  og  Kone,  Svend 
og  Mø  {Svendbarn  og  Møbarn),  findes  altsaa  nu 
Ordene  Mand  og  Kvinde  {Mandfolk  og  Kvindfolk), 
Dreng  og  Pige.  Alle  de  gamle  almene  Kønsnævn 
er  ombyttet  med  ny. 

Allerede  i  de  ældste  Haandskrifter  saa  vi,  hvor- 
ledes Mand  og  Kvinde  havde  fortrængt  det  gamle 
fællesnordiske  Ordpar  Karl  og  Kone.  I  de  yngre 
Haandskrifter  er  Udviklingen  fuldbyrdet:  Karl 
og  Kone  bruges  aldrig  i  Betydning  »Mand  og 
Kvinde«. 

For  Ordet  Kvinde's  Vedkommende  er  Gennem- 
førelsen saa  fuldstændig,  at  man  kan  bruge  den 
som  Tidsskel.  Ikke  i  et  eneste  Diplom,  ikke  i 
noget  Haandskrift  eller  Tryk,  der  er  blevet  til 
efter  1350,  findes  Kone  i  Almentyden  Kvinde. 
Hvis  man  derfor  i  en  Vise  eller  Vedtægt  skulde 
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finde  Kone  i  denne  Tyd,  tør  man  slutte,  at  Visen 
er  blevet  til  og  Vedtægten  har  faaet  Form  før 
1350. 

Karl,  Karlfolk  træffes  derimod  endnu  i  16.  Aarh. 
sporadisk  i  Betydningen  Mand,  Mandfolk.  Saa- 
ledes  hedder  det  i  et  Diplom  fra  1525:  »være  sig 
Karle  eller  Kvinder<i,  men  sammested  staar  »baade 
Mænd  og  Kvinder«.  I  Hans  Tavsens  Postil  staar 
der,  at  :i> Karlfolket  .  .  .  som  Hovede  og  Herrer 
skal  bestille  alle  Tingeste«,  og  i  Ide  Giøes  Vise- 
haandskrift  fra  17.  Aarh.  af  den  vistnok  sent 
middelalderlige  Vise  om  Kong  Erik  og  den  spodske 
Jomfru,  siger  Kongen: 

»Monne  her  ikke  være  Skrædder  paa  denGaard 
og  enten  Karl  eller  Kvinde, 
der  kan  skære  mig  et  Par  Skaluns  Klæder, 
sy  efter  med  Silketvinde?« 

Men  allerede  i  den  ældste  Opskrift  af  Visen  — 
fra  16.  Aarh.  —  er  Karl  ændret  til  Mand;  Strofen 
lyder  her: 

»Er  her  Skrædder  i  denne  her  By 

enten  Mand  eller  Kvinde, 

der  mig  kan  sy  en  Par  Silke-Klæder 

og  sy  med  Silketvinde.« 

Men  selv  om  man  saaledes  i  Haandskrifter  og 
Tryk  fra  nyere  Tid  kan  finde  Karl  og  Kvinde 
som  Nævn  for  de  to  Køn,  saa  er  der  dog  ingen 
Tvivl  om,  at  et  saadant  Udtryk  maa  betragtes 
som  en  Archaisme.   Fra  Midten  af  14.  Aarh.  har 
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det  almindelige  Ordpar  været  Mand  og  Kvinde 
—  eller,  som  de  foran  citerede  Steder  viser: 
Mandfolk  og  Kvindfolk. 

Begge  disse  sidste  Ord  er  fællesnordiske;  men 
Brugen  var  i  ældre  Vestnordisk  og  Svensk  op- 
rindeligere  end  i  Dansk. 

I  Vestnordisk  havde  mannfolk  Betydningen 
»Mennesker« ;  mannfolkit  betegnede  f.  Ex.  i  Yng- 
lingesaga »Menneskeslægten« ;  som  Modsætning 
til  Mandfolket  kunde  man  som  i  Flatøbogen 
nævne  Dværgene,  men  aldrig  Kvindfolket.  Dette 
Ord  var  enstydigt  med  kvendi  »Kvinder«.  Om 
det  enkelte  Individ  kunde  hverken  mannfolk  eller 
kvennfolk  bruges.  Ogsaa  i  Svensk  var  manfolk 
og  quinfolk  Samlingsord,  men  her  havde  begge 
Ord  som  i  Dansk  kønslig  Betydning,  var  Nævn 
for  »Mænd«  og  »Kvinder«. 

I  Dansk  derimod  var  allerede  i  de  ældste  Tex- 
ter,  hvor  Ordene  findes,  Samlingsnævnet  blevet 
Personnævn.  Mandfolket  og  Kvindfolket  betød 
Manden  og  Kvinden,  og  en  nyudviklet  Flertals- 
form  Mandfolkene  og  Kvindfolkene  brugtes  ens- 
tydigt med  Mændene  og  Kvinderne.  En  saadan 
Betydningsudvikling,  ved  hvilken  Samlingsnævnet 
overføres  paa  den  enkelte  i  Samlingen  og  der- 
ved bliver  individuelt,  er  jo  almindelig. 

Først  danner  man  af  Personnævnet  et  Sam- 
lingsnævn:  af  Mand  danner  man  Menneske, 
Mandfolk,  af  Frue  danner  man  Fruentimmer, 
af  Kvinde  (Genetiv  Pluralis  af  Kone)  danner  man 
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Kvindfolk,  derefter  bruger  man  Samlingsnævnet 
ogsaa  om  Individet,  indtil  denne  Brug  helt 
sejrer,  saa  Mennesket,  Mandfolket,  Fruentimmeret, 
Kvindfolket  kun  er  Nævn  for  den  enkelte,  hvor- 
efter Sprogfølelsen  fordrer  ny  Flertalsformer  for 
at  bruge  Ordene  som  det,  de  var  skabt  til,  som 
Samlingsnævn. 

Selve  Ordet  Folk  har  i  Dansk  undergaaet  en 
lignende  Udvikling.  Oprindelig  Nævn  for  Mande- 
skaren fik  det  i  Middelalderen  indi\åduel  Betyd- 
ning, blev  enstydigt  med  »Mand«  eller  »Kvinde«, 
men  skulde  det  da  bruges  om  flere,  maatte  Fler- 
talskonstruktion,  ikke  kollektiv  Konstruktion, 
anvendes^. 

Den  almindelige  Brug  ses  af  følgende  Exempel 
fra  Chr.  Pedersens  Postil: 

En  Bonde  og  hans  Hustru  boede  i  en  stor 
Gaard;  de  »gjorde  altid  gerne  miskundelige  Ger- 
ninger mod  fattige  Folk  .  .  .  Han  havde  og  for 
Sæd,  at  han  hver  Fredag  bad  et  fattig  Folk  til 
Bord  med  sig«. 

Den  individuelle  Brug  af  Ordet  er  meget 
hyppig  i  16.  og  17.  Aarhundrede.  Huitfeldt  skriver 
i  sin  Danmarkskrønike  om  Dyveke,  at  hun  »var 
berømt  for  [som]  det  smukkeste  Folk  udi  Byen«, 

*  Da  de  fleste  af  de  her  nævnte  Ord  har  neutralt  Køn, 
vil  de  oprindelig  og  delvis  endnu  have  samme  Form  i  Sin- 
gularis og  Pluralis.  For  at  se,  om  Ordet  foles  som  Kollek- 
tiv eller  som  P'lertalsord ,  er  det  derfor  nødvendigt,  som 
ovenfor,  at  tilføje  Artiklen  eller  foranstille  et  Adjektiv,  der 
jo  er  forskelligt  ved  Kollektiver  og  Flertalsord. 
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Og  Colding  gengiver  i  sit  latinske  Lexikon  1622 
ligefrem  persona  ved  et  Folk.  I  et  enkelt  Udtryk 
er  dog  den  kollektive  Brug  bevaret  ned  til  vor 
Tid.  Vi  siger  stadig  med  Holberg:  »Hvor  godt 
Folk  er,  kommer  godt  Folk  efter«. 

Folk  brugtes  altsaa  ved  Aar  1500  som  køns- 
løst Fællesnævn  for  Mand  og  Kvinde,  ganske 
som  Mand  brugtes  i  Oldsproget^  For  saa  vidt 
svarer  Orddannelsen  Mandfolk,  Kvindfolk  til  det 
ældre  karlmad r,  kvennmaår.  Men  mens  disse  i 
Vestnordisk  blev  de  prægnante  og  almindelige 
Nævn  for  Karle  og  Koner,  fik  Mandfolk  og  Kvind- 
folk aldrig  den  udstrakte  Brug  som  Mænd  og 
Kvinder. 

Nogle  Exempler  fra  forskellige  Kilder. 
Diplomer. 

Fra  1404  er  bevaret  en  Instrux,  som  Dronning 
Margrete  har  skrevet  til  den  unge  Kong  Erik. 
Hun  siger  blandt  andet: 

^  Dette  Ord  bruges  i  den  yngre  Middelalder  kun  und- 
tagelsesvis i  Betydningen  Menneske  som  i  Lucidarius,  hvor 
Disciplen  undrer  sig  over,  >at  Gud  skob  Mands  Legeme  af 
saa  krank  Materie  som  Jorden  er«,  naar  >Menneske  Sjæl  er 
saa  ren  af  sin  Nature«.  Det  almindelige  Nævn  for  Mand  og 
Kvinde  er  i  14.  og  15.  Aarhundrede  Menneske.  Desuden  bruges 
—  navnlig  i  den  kirkelige  Litteratur  —  det  latinske  Laaneord 
Persone.  Saaledes  kaldes  i  en  Bøn  fra  15.  Aarh.  Sankta  Eli- 
sabeth en  >ydmyg  Matrone  .  .  en  velbaaren  Personet  og  i 
Chr.  Pedersens  Postil  staar  der:  >vi  skal  ikke  tage  uhø- 
visklige paa  nogen  Persone:  Kvinde,  Pige,  Dreng  eller  Mand«. 
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»Om  nogen,  Mand  eller  Kvinde,  ung  eller  gam- 
mel byder  sig  til  at  give  ham  noget,  (lidet)  eller 
digert,  at  han  tage  det  levlige  [kærligt]  af  dem«. 
I   Erik  Glippings   Byret  fra  c.  1350  i   Haand- 
skrift  fra  c.  1425  lyder  §  3: 

»Hvilken  Mand  som   Vold   gør  nogen   Kvinde 
. . .  miste  sit  Hoved«. 

I  Københavns  Stadsret,  givet  1443  af  Kristoffer 
af  Bayern,  slutter  Vedtægten  om  Straf  for  den 
Mand  eller  Kvinde,  der  har  begaaet  Hor:  »Siden 
skal  Konningens  Sværd  rette  derover,  Manden 
Halsen  af  og  Kvinden  sættes  levendes  udi  Jord«. 
I  Artikler  vedtaget  1476  for  Hellig  Trefoldig- 
hedsgildet  i  Odense  hedder  det: 

»Vil  nogen  god  Mand  eller  Kvinde  vorde  vor 
Broder  eller  Søster,  det  skal  staa  til  Broderskabs 
Oldermand  og  sex  Brødre  . .  om  den  Mand  eller 
Kvinde  er  Broderskabet  kvem  og  nyttig«. 
Haandskrifter. 
I  det  sjællandske  Dyrerimhaandskrift  fra  Midten 
af  15.  Aarh.  siger  den  fromme  Yngling,  der  er  For- 
fatterens moralske  Talerør: 

»Manden  Kvinden  skal  ej  begære, 
og  hun  ej  heller,  saa  sker  dem  Ære«. 
Men  Pigen,   som  giver  Udtryk  for  denne  Ver- 
dens Lyst,  svarer: 

»Vil  du  formene  Kvinde  og  Mænd 
at  lege  om  Helligdawe, 
Jomfru,  Mø  eller  dertil  Svend, 
at  de  hverandre  ej  saawe  [saa]? 
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Vi  skulle  saa  ro  din  Aare  [»regere«  dig]  altid, 
at  du  skal  det  vel  finde  [føle]. 
Saa  skal  du  fange  andet  til  Id 
end  skille  ad  Mand  og  Kvinde<i. 

I  det  samtidige  og  samstedige  Haandskrift  af 
Mandevilles  Rejse  berettes  der  om  Landet,  hvor 
Peberet  gror: 

»Item  voxer  der  stærk  Vin  og  god.  Det  drikke 
Kvindene  og  ikke  Mændene.  Item  haver  Kvindene 
Skæg  lige  som  Mændene,  og  Kvindene  lader  altid 
rage  deres  Skæg  og  ikke  Mændene«. 

Og  i  det  noget  yngre  jydske  Bibel-Haandskrift 
gengives  Vulgatas  masculus  og  femina  altid  ved 
Mand  og  Kvinde,  f.  Ex.  oversættes  4.  Mos.  5.8:  tam 
masculum  quam  feminam  ejicite  de  castris:  »ud- 
kaster af  Fæste  saa  Mand  som  Kvinde*. 

Tryk. 

Til  de  ovenfor  (S.  141  flg.)  anførte  Exempler 
skal  føjes: 

Peder  Lolles  Ordsprog,  Gotfred  af  Ghemens 
Tryk  1506:  »Den  Bænk  er  vel  prydet,  med  gode 
Kvinder  er  sæt«. 

Chr.  Pedersens  Vocabularium  ad  usum  Daco- 
rum,  Paris  1510:  »mas,  vir,  Mand.«  »mulier,  Kvinde 
eller  Pige«. 

Som  Exempler  paa  Brugen  af  Mandfolk  og 
Kvindfolk  kan  nævnes  Rimkrønikens  Vers  om 
Jomfru  Hed,  der  fik  Kongemagten  efter  Kong  Ring : 
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»Jeg  takker  de  ædle  danske  Mænd 

og  lover  og  priser  dem  hver  og  en, 

de  som  mig  skikkede  i  Kongemagt; 

saa  bør  hvert  Kvindfolk  af  al  sin  Agt  . . . 

De  vel  maa  bære  deres  Hoved  høt  [højt], 

at  dem  haver  saadan  Ære  mødt, 

at  Kvindfolk  skulde  den  Hæder  faa, 

det  de  maatte  Land  og  Rige  forstaa  [styre].« 

Fra  Overgangen  til  16.  Aarhundrede  kan  næv- 
nes Hr.  Mikaels  Rimværker  fra  1496,  i  ældste 
Tryk  fra  1514,  der  indledes  saadan: 

»Mennesken  er  skabt  for  endelige  Sag, 
at  love  Gud  baade  Nat  og  Dag, 
som  hannem  gav  Sjæl  og  Sinde  . . . 
baade  Mandfolk  og  saa  Kvinde. <s^ 

Sammesteds  siger  Jomfru  Maria  til  Gabriel: 
»Sligt  monne  jeg  aldrig  høre, 
at  noget  Kvindfolk  kan  Barn  undfaa 
uden  Mands  Hjælp,  som  jeg  kan  forstaa, 
uden  Gud  vil  Jærtegn  gøre.« 

Det  er  her,  lige  som  hos  Chr.  Pedersen, 
umuligt  at  linde  nogen  Betydningsnuance  i  de 
to  Ordpar.  Hvor  lidt  Litteraturen  fra  16.  Aar- 
hundrede varslede  den  senere  Forgrovelse  af 
»Mandfolk«  og  »Kvindfolk«  viser  følgende  Sted 
i  Postillens  Vinterpart,  hvor  der  i  Tilknytning 
til  Texten  om  Brylluppet  i  Kana  gives  praktiske 
Regler  for,  hvordan  man  skal  gebærde  sig  udi 
Ægteskab : 
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^Kvindfolk  haver  sød  og  sagte  Røst  og  bløde 
og  linede  Halsklæde  om  deres  Hals  til  et  Tegn, 
at  de  skal  sødelige  og  sagtmodige  svare  deres 
Husbonder  og  mildne  deres  Vrede  og  Hastighed 
med  deres  ydmyge  og  bløde  Svar.« 

Og  i  Postillens  Sommerpart  hedder  det: 
>Jeg  vil  vel,  at  Kvinder  maa  have  dejlig  Klæde- 
bon, dog  tillempelig  med  Blyagtighed  og  Ydmyg- 
hed,   ikke    med    krusede    Haar,    store   Spån  .  ., 
men  som  det  sømmer  sig  ærlige  Kvindfolk. <ii 


II. 

Mand  og  Kvinde,  Mandfolk  og  Kvindfolk  var 
da  i  den  yngre  Middelalder  Nævn  for  Han-  og 
Hun-Mennesket,  saadan  som  det  første  Ordpar 
er  det  endnu.  Men  dog  var  dets  Betydningsom- 
fang  ikke  saa  rummeligt  som  i  vor  Tid. 

Naar  der  i  et  skaansk  Pantebrev  fra  1396 
nævnes  en  »beskedelig  Mand  Arvid  Stenson« 
eller  i  en  sjællandsk  Fuldmagt  fra  samme  Aar 
nævnes  »en  velbaaren  Mand  Her  Mikkel  Rud« 
eller  i  et  jydsk  Vidnebrev  fra  1399  nævnes  »jen 
ærlig  Mand  Her  Christern  Wendelbo«  og  »jen 
skellig  Mand  Jesse  Jenssøn«  eller  i  et  skaansk 
Diplom  fra  1400  tales  om  »en  Kvinde  som  Katrine 
Peders  hed«,  eller  naar  der  i  et  jydsk  Skøde  fra 
1438  nævnes  »en  velbyrdig  Mand  Niels  Eriksøn« 
og  sammesteds  »en  velbyrdig  Kvinde  Frue  Inger 
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Nielsdatter«,  saa  vidste  enhver,  at  baade  Arvid 
Stenson  og  Mikkel  Rud,  Christern  Wendelbo  og 
Niels  Eriksøn  ligesom  Katrine  Peders  og  Inger 
Nielsdatter  var  indgaaet  i  den  hellige  Ægtestand, 
thi  ellers  maatte  de  være  nævnt  en  velbyrdig 
eller  en  beskeden  Svend  eller  Jomfru,  saadan 
som  f.  Ex.  Lars  Mogensøn  af  Jylland  i  et  skaansk 
Tingsvidne  fra  1397  kaldes  »en  beskeden  Svend 
Lasse  Magnssøn«  og  som  hans  Moder  som  ugift 
kaldes  »en  Jomfru  som  hed  Inge  Laurensdatter«, 
eller  som  Fogeden  paa  Langtind  i  et  jydsk 
Tingsvidne  fra  1444  kaldes  »jen  welbøre  Swend 
Jes  Knudsen«. 

Mand  var  ikke  som  i  Nutiden  Fællesnævn 
for  Ungkarl  og  Ægtemand,  Kvinde  ikke  for 
Pige  og  Kone.  Ordene  var  fra  at  være  Nævn 
for  den  fuldvoxne  Mand  og  Kvinde  blevet  Sær- 
nævn for  den  gifte  Mand  og  Kvinde,  simpelt 
hen  fordi  de  to  Begreber  i  det  virkelige  Liv 
næsten  altid  dækkede  hinanden.  Vi  træffer  der- 
for ogsaa  i  Haandskrifter  og  Tryk  fra  hin  Tid 
stadig  Modsætningen  mellem  Mand  og  Svend  og 
mellem  Kvinde  og  Jomfru. 

I  Københavns  Bagersvendes  Skraa  fra  1403 
hedder  det: 

»Hvilken  Mand,  Svend,  Kvinde  eller  Jomfru 
vorder  vor  Broder  eller  Søster,  de  skal  faa 
[give]  Oldermanden  og  Skafferen  Haanden  og 
alle  Brødrene  og  jætte  [love]  dem  at  holde,  som 
[hvad]  vor  Skraa  og  Rettighed  inde  holder.« 
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I  en  Skraa,  givet  Svendborgs  Guldsmede,  Rem- 
snidere  og  Sværdfegere  1450,  hedder  det: 

»Om  nogen  Mand  eller  Svend  vorder  til  vor 
By  kommendes  og  vil  vort  Embed  bruge  .  .  ., 
han  skal  gaa  i  vort  Lag. .  .« 

I  en  københavnsk  Skraa  fra  1447  lyder  en 
Vedtægt : 

»Hvilken  Broder,  der  ubekvemmelig  taler  for 
Jomfruer  eller  for  gode  Kvinder,  eller  lader  sig 
ubekvemmelig  se  inden  Lavshus,  eller  ter  sig 
ubekvemmelig  med  sin  Ende,  bøde  1  Tønde  01.« 

I  nogle  Bestemmelser,  der  vedføjedes  Skraaen 
i  Begyndelsen  af  16.  Aarh.,  siges  det,  at  kun  de 
skal  optages  i  Lavet  »som  er  Lavet  værd,  og 
alle  ærlige  Folk,  Danne-Mænd  eller  -Svende  eller 
Danne-Kvinder  eller  -Jomfruers. 

I  Indledningen  til  Dyrerimet  anbefaler  For- 
fatteren med  disse  Ord  sin  Bog: 

»hvo  hende  lærer,  maa  vorde  klog, 
*  Svend,  Jomfru,  Mand  eller  Kvinde*, 

i  Verset  om  Turtelduen  skriver  han: 

^Jomfru  eller  Kvinde  Du  tro  hende  ej«; 

og  i  Rimkrøniken  lader  Dannerkongen  forkynde 

»over  alle  Land, 

at  den  skulde  hans  Datter  forhverve 
—  være  sig  enten  Svend  eller  Mand  — 
som  den  Kæmpe  kunde  fordærve.« 

Kun  Guds  Moder  var  baade  Jomfru  og  Kvinde. 
I  en  Mariavise  hedder  det  saaledes: 
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»Er  det  saa,  som  Skriften  sier, 
Jomfru,  dit  Lov  jeg  aldrig  fortier, 
Krist  unde  mig  dertil  Sinde. 
Jeg  vil  Dig  prise  fra  Top  til  Taa 
og  der  imellem,  om  jeg  kan  faa. 
Du  Spejl  og  ædele  Kvinde.« 

♦♦♦ 

III. 

Mens  Svend  og  Mand  gennem  hele  denne  Pe- 
riode er  det  eneste  Ordpar  for  Ungkarlen  og 
Ægtemanden,  findes  ved  Siden  af  Jomfru  og 
Kvinde  ogsaa  Mø  og  Kvinde. 

I  et  sjællandsk  Diplom  fra  1476  faar  »beskeden 
Dannekvinde,  Berete,  Knud  Bertelsøns  Efterlever- 
ske« det  Lov  af  den  menige  Almue,  at  hun 
havde  ført  et  hæderligt  Levned,  baade  som  »Mø 
og  Kvinde  i  Slaveise  og  her  udi  Køge«. 

I  Hr.  Mikaels  Rimværker  siger  juvenis  lascivus: 
»Mig  tykker  nu  saa  udi  mit  Sind, 
jeg  vil  ej  spare  ej  Mø,  ej  Kvind, 
min  Ungdom  vil  jeg  fortære.« 

Men  Brugen  af  Mø  er  Levn  fra  en  svunden 
Tid. 

Allerede  i  14.  Aarhundredes  Diplomer  var  Mø 
i  Betydningen  ugift  Kvinde  fortrængt  af  Jom- 
fru, og  dette  Ord  er  ogsaa  i  Haandskrifter  fra 
15.  Aarhundrede    det    almindelige    Nævn    i   den 
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prosaiske  som  i  den  poetiske  Litteratur.  Mø 
bruges  dog  stadig  ved  Siden  af  Jomfru  i  Betyd- 
ningen »uberørt  Kvinde«. 

Hos  Peder  Lolle  gengives  virgo  ved  Mø  i 
Ordsproget:  »De  er  ej  alle  Møer,  som  favert 
haver  Haar.«  I  Odense  Skomagerskraa  fra  1508 
siges  det,  at  den  Skomagersvend,  som  vil  gifte 
en  Skomagers  Datter,  han  skal  »have  fæst 
hende  Mø«. 

Særlig  om  Guds  Moder  er  Mø  et  yndet  Udtryk: 

»Jomfru  Maria,  som  baade  er  Moder  og  Mø, 
befale  vi  os  i  Vold  nu,   og  der  vi  skulle  dø« 

hedder  det  i  en  Bøn  fra  15.  Aarhundrede  i  Karen 
Ludvigsdatters  Bønnebog. 

Og  i  Maria  Hymnen  »Stabat  mater  dolorosa« 
i  Marine  Jesperdatters  Bønnebog  tilraabes  Guds 
Moder: 

»O  Jomfru  klar  ...  O  milde  Mø.« 

Ligeledes  kaldes  derr  hellige  Jomfru  hos  Hr. 
Mikael :  Jomfru  Maria  Mø,  Maria,  den  ædle  Mø, 
Maria,  den  milde  Mø  o.  fl. 

I  Lucidarius  spørger  Disciplen :  »Kommer  nogle 
Sjæle  til  Himmerigs  uden  Skærsild?«  og  Meste- 
ren svarer:  »De  der  er  udvalgte,  saa  som  er 
Martyres,  dydelige  Jomfruer  og  gode  Klosterfolk.« 

Her  bruges  altsaa  Jomfru  som  fuldgyldigt  Nævn 
for  Mø.  Saaledes  ogsaa  i  Rimkrøniken,  hvor  det 
fortælles,  at  i  Frode  Fredegods  Tid,  da  kom  den 
Tidende  af  Jødeland:    »en  Jomfru  fik  Barn  for- 
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uden    Mand«;   og  i   Hr.  Mikaels  Rimværk,  hvor 
Engelen  Gabriel  siger  til  Maria: 

»Du  bliver  en  Jomfru  siden  som  før,  du  føder 
ham  uden  al  Møde.« 

Samme  Betydning  har  Ordet  i  Peder  Lolles 
Ordsprog : 

»Du  skal  ej  sætte  fuldt  Kar  og  ej  sove  med 
Jomfruer.  * 

Og  ligesom  vi  i  den  gamle  Legendebog  fandt 
Mø  brugt  om  den  kyske  Yngling,  saaledes  nu 
Jomfru.  I  en  Legende,  der  er  afskrevet  1488 
af  Broder  Niels  Mogensen  i  Mariager  Kloster, 
berettes  det  om  Sankt  Hieronymus,  at  ond- 
sindede Folk  en  Nat  havde  ombyttet  hans  Mands- 
klæder  med  Kvindeklæder,  som  den  fromme 
Mand  uden  Tanke  iførte  sig,  saa  man  maatte 
tro  »at  han  havde  haft  en  Kvinde  med  sig  i 
Herberget«,  men  Sankt  Hieronymus  blev  ind  til 
sin  Død  »en  kysk  Jomfru«.  Ligeledes  siger  Chr, 
Pedersen  om  Sankt  Johannes,  at  han  »var  mild 
og  kærlig  og  en  Jomfru«. 

Ogsaa  Sammensætninger  med  Jomfru  i  Betyd- 
ningen virgo  bliver  efterhaanden  almindeligere 
end  de  gamle  Sammensætninger  med  Mø:  I  Bi- 
beloversættelsen fra  15.  Aarhundrede  gengives 
stuprum  ikke  ved  Møspilde,  men  ved  Jomfru- 
krænkelse, og  i  Dyrerimet  bruges  ikke  Mødom, 
men  Jomfrudom. 

»Engel  Rafael  han  havde  Omhu 
Jomfrudom  at  bryde  . . .« 
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I  Begyndelsen  af  16.  Aarh.  er  Jomfru  blevet 
prægnant  Nævn  for  Mø;  dette  sidste  svarer  i  Chr. 
Pedersens  Vocabular  kun  til  latinsk  puella,  mens 
det  eneste  danske  Ord  for  virgo  er  Jomfru. 

I  Mogens  Skeels  dramatiske  Satire  fra  Slut- 
ningen af  17.  Aarhundrede  siger  Frieren  til  Par- 
venugrevens  Datter: 

^Frøken,  Frøkelein,  min  Frøken  ...  I  maa  inte 
mere  hedde  Jomfru.  Jeg  vil  ingen  Jomfru  have.« 

I  Løbet  af  de  vel  henved  fem  hundrede  Aar, 
Ordet  havde  existeret  i  Sproget,  var  dets  Værdi 
altsaa  svækket  meget.  Da  Jomfru  laantes  fra 
Saxland,  brugtes  det  i  Modsætning  til  Mø  som 
Standsnævn,  ligesom  Frue  i  Modsætning  til  Kone. 
Men  saasom  alle  Svende  vilde  være  høviske 
overfor  deres  Møer,  saa  blev  Jomfru  efterhaan- 
oen  enstydig  med  Mø,  og  ny  Ord  indførtes, 
som  kunde  tilfredsstille  den  menneskelige  Pynte- 
trang. 

I  15.  og  16.  Aarhundrede  var  dog  Erindringen 
om  Ordets  Herkomst  saa  levende,  at  det  ikke  i 
alle  Betydninger  kunde  fortrænge  Mø;  Jomfru 
blev  derfor  ikke  som  dette  Ord  Nævn  for  Barnet 
eller  for  Tjenestekvinden.  Men  netop  i  disse  Tyd 
dukker  et  nyt  Ord  op  i  Haandskrifterne,  et  Ord 
der  ikke  findes  i  noget  af  de  nordiske  Oldsprog, 
hverken  i  poetisk  eller  prosaisk  Litteratur,  hver- 
ken i  Lovhaandskrifler  eller  Diplomer,  til  Trods 
for    at    det,    som    Ordet    er    Tegn    for,    nævnes 
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mangfoldige    Gange    i    alle    Arter    af   Overleve- 
ringer. 

Ordet  er  Pige. 


♦<"► 


IV. 

Pige  bruges  i  de  ældste  Haandskrifter,  hvori 
det  findes,  i  tre  Betydninger: 

1.  Pigebarn,  lille  Pige,  svarende  til  det 
gamle  danske  Ord  Møbarn,  Mø. 

2.  Ugift  Kvinde,  hvor  det  tyske  Jomfru  var 
trængt  ind  ved  Siden  af  det  nordiske  Mø. 

3.  Tjenestekvinde,  for  hvilket  Begreb  man 
jo  i  ældre  Dansk  havde  mange  forskellige 
Nævn:  ambut^  Tjenestemø,  Terne,  Huskone, 
Deje  o.  fl. 

Derimod  bruges  Pige  ikke  ligesom  Mø  og  Jom- 
fru som  prægnant  Nævn  for  den  uberørte  Kvinde. 

I  den  klassiske  norsk-islandske  Litteratur  findes 
pika  ikke ;  først  i  norske  Diplomer  fra  Slutningen 
af  14.  Aarh.  træffes  Ordet  nogle  Gange.  Det  er 
ogsaa  først  i  Sprogmindesmærker  fra  denne  Tid, 
vi  finder  piga  i  Svensk,  men  her  bliver  Ordet 
fra  Begyndelsen  af  15.  Aarh.  ret  almindeligt  i 
alle  ovennævnte  Betydninger. 

I  Dansk  findes  pigæ  første  Gang  i  et  Haand- 
skrift  fra  ca.  1425,  en  Afskrift  af  den  saakaldte 
Erik  Glippings  Byret.  I  Loven,  der  er  affattet  i 
Midten  af  14.  Aarh.,  staar  der: 
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»Om  nogen  Mø  lader  sig  ligge  hos  med  hendes 
Vilje  imod  hendes  Frænders  Raad,  da  skal  hun 
skilles  ved  alt  hendes  Gods.« 

Denne  Vedlægt  har  Afskriveren  forsynet  med 
Overskriften : 

»Om  Pige  og  Dreng  slip  i  Seng.« 
Det  næste  Sprogminde,  i  hvilket  Ordet  træffes, 
er  Dyrerimha andskriftet  fra  ca.  1460.  Her  bruges 
Pige  flere  Gange  som  Rimord,  hvad  der  viser, 
at  dets  Brug  ikke  skyldes  Afskriveren,  men  For- 
fatteren.   Saaledes   staar  der  i  et  Spaadomsvers: 

»Tidende  du  fanger  og  en  fuld  god, 

lad  dig  dermed  lige  [nøjes]: 

Penninge  du  hitter,  og  med  et  ondt  Mod  [Sind] 

dig  bier  saa  væn  en  Pige. o: 
d.  v.  s.  du  faar  en  smuk  og  rig  Pige,  men  ingen  god. 
En  noget  nedsættende  Brug  af  Ordet  finder  vi 
i   Rimkrøniken.    Kong  Siger  Sivoldssøn   beretter 
om  sin  Datter  Signilds  ulovlige  Elskov: 

»Kaade  Piger  er  vovest  Fæ  og  Gods 

til  Gemme  at  holde  længe, 

og  mest  fordi  de  vil  have  deres  Nods  [Samkvem] 

med  unge  Svende  og  Drenge. 

Signild  min  Dotter  tog  paa  Uraad, 

af  Hagbard  lod  hun  sig  lokke, 

thi  gjorde  jeg  Ravne  af  hannem  en  Braad  [Steg], 

de  monne  hans  Øjne  udhakke.« 
Kongen  fortæller  videre,  hvorledes  Hagbard  førtes 
til  Galgen,  hvordan  han  hissede  sin  blaa  Kjortel 
op,  for  at  Signild  skulde  se  den,  thi 
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»da  skulde  en  Pige  stikke  Ild  oppaa 

den  Borg  og  lægge  hende  øde.  — 
Og  han  fortsætter: 

»Da  Hagbard  saa,  at  Borgehuset  brand, 

han  bad  os  være  til  Rede 

og  hænge  ham  op  for  hans  Pige  paa  Stand, 

til  Døde  gik  han  med  Glæde.« 
Kaade  Piger  betyder  mandslystne  Piger  (endnu 
i  17.  Aarh.  gengives  latinsk  lasciuus  ved  kaad,  lige- 
som svensk  kåt  er  enstydigt  med  gejl);  og  hans 
Pige  betyder  sikkert  i  Kongens  lidet  overbærende 
Fremstilling  »hans  Slegfred«,  snarere  end  »hans 
Fæstemø«,  saa  Ordets  Betydning  er  pejorativ. 
Dernæst  finder  man  her,  som  flere  andre  Steder 
i  Rimkrøniken,  Pige  brugt  for  Tjeneste  mø. 

Disse  tre  Haandskrifter  —  af  Erik  Glippings 
Byret,  af  Dyrerimet  og  af  Rimkrøniken  —  er 
vistnok  de  eneste  Middelalderhaandskrifter,  hvori 
Ordet  Pige  findes.  Alle  tre  Sprogminder  er  sjæl- 
landske. Og  dette  er  næppe  tilfældigt.  Forkla- 
ringen er  den,  at  Ordet  ikke  er  dannet  i  Dan- 
mark, men  er  laant  i  sen  Middelalder  fra  Sver- 
rig;  og  Laanevejen  har  gaaet  gennem  Skaane  til 
Sjælland.  Først  ind  i  16.  Aarh.  findes  Pige  i  jyd- 
ske  Skrifter. 

Derimod  træffer  vi  Ordet  i  det  fynske  Skrift  fra 
ca,  1500,  Hr.  Mikaels  Rimværker.  Her  staar: 
»En  Pige  var  i  Østerrige, 
for  ingen  Mand  da  vilde  hun  vige, 
i  hende  var  Djævle  flere.« 
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Og  i  Betydningen  »Tjenestepige«  bruges  Ordet 
sammesteds,  mens  det  almindelige  Nævn  for  den 
unge  Kvinde  her  er  Mø. 

Først  hos  Chr.  Pedersen  bliver  Brugen  af  Pige 
hyppigere  og  mere  omfattende.  Det  er  i  hans 
Skrifter  almindeligt  Nævn  for  den  halvvoxne 
Pige;  Drenger  og  Piger  bruges  hyppigt  i  Postil- 
len som  Modsætning  til  Mænd  og  Kvinder,  Mand- 
folk og  Kvindfolk.  Om  den  voxne  ugifte  Kvinde 
findes  Ordet  i  et  Udtryk  som  Piger  og  Kvinder. 
Nogen  nedsættende  Betydning  har  det  ikke,  men 
en  Forbindelse  som  Jomfruer  og  Piger  er  ikke 
tautologisk,  men  dobbelttydig:  om  den  fornemme 
unge  Kvinde  bruges  kun  Jomfru.  Ogsaa  i  Betyd- 
ningen Tjenestekvinde  bruger  Chr.  P.  Pige  ved 
Siden  af  det  nydannede  Tjenestepige. 

Som  Nævn  for  den  lille  Pige  er  Mø  og  Mø- 
barn  derimod  stadig  det  gængse  Ord.  I  Chr. 
Pedersens  Vocabular  oversættes  pupula  ved  Mø- 
barn  og  puella  ved  »liden  Dotter  eller  Mø«^  Og 
i  samtidige  Diplomer  og  Tryk  er  Mø  baade  i 
Betydning  »lille  Pige«  og  »Tjenestepige«  hyp- 
pigere end  Pige. 

Dog  træffes  i  Begyndelsen  af  16.  Aarh.  ligesom 
det  ny  Ord  Tjenestepige,  der  er  en  Analogidan- 
nelse til   det  ældre  Tjenestemø,   ogsaa  som  Ana- 

^  Paa  samme  Maade  bruges  i  Dyrerimet  Dotter  og  Dreng, 
ikke  Pige  og  Dreng  om  Smaabørn.  I  Verset  om  Natravnen 
staar  der  saaledes: 

>Du  ginge  fuld  gerne  med  hannem  i  Seng, 
ræddes  du  ej  for  Dotter  eller  Dreng.« 
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logidannelse  til  Møbarii  det  ny  Ord  Pigebarn. 
I  Chr.  Pedersens  Postil  fortælles  det,  hvorfor 
man  kommer  grædende  til  Verden: 

»Alle  Menneske  som  fødes  raaber  A  eller  E,  naar 
de  fødes.  Er  det  et  Svendbørn,  da  raabede  de  A, 
dermed  kærer  og  klager  de  paa  Adam  ...  Er  det 
Pigebørn,  da  raaber  de  E,  og  dermed  kærer  og 
klager  paa  Eve,  for  hun  forkastede  deres  Glæde.« 

Ordet  Pige,  som  nu  har  en  saa  stor  Udbre- 
delse i  dansk  Sprog  og  saa  omfattende  en  Be- 
tydning, var  altsaa  i  den  ældre  Middelalder  gan- 
ske ukendt.  Først  i  15,  Aarh.  overførtes  det  fra 
Sverrig  til  Skaane  og  de  danske  Øer,  og  om- 
kring Aar  1500  finder  vi  det  i  den  sjællandske 
Litteratur  brugt  dels  om  den  halvvoxne  Pige  i 
Modsætning  til  den  voxne  Kvinde,  dels  almin- 
deligere om  den  voxne  ugifte  Kvinde.  Dog  brug- 
tes det  i  denne  Betydning  aldrig  som  Mø  om 
den  kyske  Jomfru  og  aldrig  som  Jomfru  om 
den  fornemme  Mø.  Derimod  blev  det  Nævn  for 
Tjenestekvinden  ved  Siden  af  Nydannelsen  Tje- 
nestepige og  (senere)  Nævn  for  den  lille  Pige  ved 
Siden  af  Nydannelsen  Pigebarn. 

I  nyere  Tid  fik  Ordet  en  endnu  videre  Brug. 
I  det  jydske  Ordsprog  »Tyv  tænker,  hver  Mand 
stjæl',  og  Hor'  tænker,  ingen  Pig'  der  er  til«  be- 
tyder Pige  jo  den  uberørte  Kvinde,  men  naar 
Poul  Møller  i  »Optegnelser  paa  Kinarejsen«  for- 
tæller, at  Føreren  spurgte,  »om  han  ikke  skulde 
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bringe  os  en  Pige,  a  very  good  one«,  saa  er 
good,  som  Poul  Møller  ogsaa  tilføjer,  »formodent- 
lig ikke  enstydig  med  dydig«. 


*•«•♦ 


V. 

I  et  Haandskriftfragment  fra  15.  Aarhundrede 
med  nogle  af  Peder  Lolles  Ordsprog  lyder  det 
første  af  disse: 

»Mø  var  bly  som  Brud  hun  sprang  i  Seng 
til  Svend  med  baade  Sko.« 

Dette  skæmtefulde  Ordsprog  om  Pigen,  der 
var  saa  bly,  at  hun  ikke  vilde  vise  sine  bare 
Fødder,  og  saa  utaalmodig,  at  hun  ikke  havde 
Tid  til  at  faa  Skoene  af,  lyder  i  Gotfred  af 
Ghemens  Tryk  fra  1506  saaledes: 

»Mø  er  bly  som  Brud  hun  sprang  i  Seng  til 
Dreng  med  baade  Sko.« 

Her  er  altsaa  Svend  ombyttet  med  Dreng,  og 
paa  dette  Punkt  stemmer  Chr.  Pedersens  Ud- 
gave fra  1515  overens  med  Gotfreds  Tryk. 

Dreng  er  da  her  brugt  i  Betydningen  Svend, 
ung  Mand,  ligesom  i  Runeindskrifterne,  men 
den  Glans,  som  dengang  knyttede  sig  til  Ordet, 
er  forsvundet.  Tværtimod  bruges  det  ofte  ned- 
sættende ligesom  Pige. 

I  Erik  Glippings  Byret  havde  Paragraffen  om 
lovløst  Samleje  Overskriften  »Om  Pige  og  Dreng 
slip    i    Seng«,    i    Rimkrøniken    vilde    de    kaade 
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Piger  have  deres  Morskab  med  »unge  Svende  og 
Drenge«,  og  i  samme  Betydning  bruges  Dreng  i 
Dyrerimet  i  det  overgivne  Vers  om  den  »liden 
Flue«. 

Foruden  om  den  unge  Mand  brugtes  Dreng, 
som  vi  foran  har  set  adskillige  Exempler  paa, 
om  den  halvvoxne  Knøs.  Ogsaa  om  det  lille 
Barn  brugtes  Dreng  i  15.  Aarhundrede,  f.  Ex.  i 
Dyrerimet  (foran  S.  160).  Endelig  blev  Ordet  gan- 
ske ligesom  Pige  og  som  Svend  og  Mø  et  al- 
mindeligt Nævn  for  Tyendet. 

Allerede  i  jydske  Lov  fandtes  jo  Dreng  i  Sam- 
mensætningen Lejedreng  »Tjenestekarl«.  Denne 
Betydning  bliver  for  Enkeltordet  Dreng  almin- 
delig i  den  yngre  Middelalder.  1  Skraaerne  be- 
tyder Gildebrødrenes  Dreng  altid  deres  Tjeneste- 
karl. I  Chr.  Pedersens  Tidebog  staar  der:  »Liger- 
vis som  fattige  Tjenere,  Drenge  og  Møer,  der 
fortørnet  har  deres  Herrer  og  Fruer«  o.  s.  fr. 
Ja  endog  for  Træl  kan  Ordet  bruges.  I  Passions- 
historien  skriver  Chr.  Pedersen  saaledes  om  Jesu 
Korsfæstelse : 

»De  bespottede  ham,  ligervis  som  han  vilde 
været  Konge  over  dem ;  han  led  det  taalige, 
ligervis  som  han  havde  \æret  aldeles  deres  Dreng. <^ 

Der  er  af  Helteglorien  fra  Runetiden  intet 
Skin  tilbage. 
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I  Ordet  Svend  blev  Betydningen  »Tjener«, 
»Tyende«  mere  og  mere  fremherskende. 

I  15.  Aarhundrede  var  Modsætningsforholdet 
mellem  Svenden  og  Herren  mindst  ligesaa  karak- 
teristisk for  Ordet  som  Modsætningen  mellem 
Svend   og  Jomfru   eller   mellem  Svend  og  Mand. 

Lavsvedtægterne  skrives  for  Mesteren  og  hans 
Svend;  Romanerne  digtes  om  Ridderen  og  hans 
Svend,  og  den  religiøse  Poesi  handler  om  den 
himmelske  Drot  og  hans  jordiske  Svend. 

»Skils  nogen  Svend  fra  sin  Husbonde  .  .  .  før 
hans  Slævnedag  er  ude  .  .  .«  hedder  det  i  Malmø 
Bagere  Skraa  fra  1430. 

»Herre  Ivan  gik  da  jenne 
did  han  fandt  sine  swenne« 
hedder    det    i    det  jydske    Haandskrift    af  Ivan 
Løveridder  ^ 

Og  i  Henrik  Suso's  Bog  om  Visdommen  siger 
den  fromme  Guds  Tjener  til  Kristus:  »O,  min 
Hjertens  Begærelse,  tal  til  Din  Svends  Hjerte.« 

Ogsaa  i  folkelige  Fyndord  har  denne  Tyd  af 
Ordet  fæstet  sig: 

»Kvinde  kysser  ofter  Svenden  for  Herren^n  staar 
der  hos  Peder  Lolle,  og  modsvarende  det  nyere 
danske  Ord    »man   skal   lære  at  lyde,   før  man 

^  I  det  østdanske  Haandskrift  har  begge  Rimord  bevaret 
deres  oprindelige  Længde: 

>Her  Ivan  gik  da  ud  al  ene, 

som  han  fandt  sine  høviske  sivene. < 
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kan  byde«  hedder  det:  >Hvo  aarle  vil  være 
Herre,  han  bliver  længe  Svend.« 

Endnu  i  Tryk  fra  Begyndelsen  af  16.  Aarhun- 
drede  er  Svend  hyppigt  Almennævn  for  den  tje- 
nende, men  man  kan  dog  i  Skrifter  fra  Aarhun- 
dredets  første  Halvdel  se,  hvorledes  Ordets  Be- 
tydningsomfang  indsnævres. 

I  Postillen  1515  oversætter  Chr.  Pedersen  Ga- 
laterbrevet  4.i  saaledes: 

»Saa  længe  som  nogen  Arving  er  liden  og  ung, 
da  er  der  ingen  Skilsmaal  mellem  ham  og  Sven- 
den, endog  at  han  er  ret  Herre  og  Arving  til  alt 
Godset.« 

Men  i  hans  Oversættelse  af  det  ny  Testamente 
1529  lyder  samme  Skriftsted:  »Saa  længe  som 
Arvingen  er  Barn,  da  er  der  intet  Adskil  mellem 
ham  og  Tjeneren,  endog  at  han  er  Herre  over 
alt  Godset.« 

I  Bibeloversættelsen  fra  15.  Aarhundrede  gen- 
gives famulus  domini  ved  Guds  Svend  (Josva  l.is), 
men  i  Biblen  1550  ved  Guds  Tjener. 

Oplysende  er  Udviklingen  af  de  mange  Sam- 
mensætninger med  Svend. 

Sammensætning  med  Svend  i  Almentyden  ung 
Mand  var  ikke   og  havde  aldrig  været  hyppig. 

Svendbarn,  som  i  Lovsproget  var  Enenævn  for 
Drengebarn,  findes  endnu  i  16.  Aarhundrede, 
f.  Ex.  i  Jesu  Barndomshistorie  fra  1508,  i  Chri- 
stian Pedersens  Postil  og  i  hans  Vocabular,  hvor 
det  gengiver  latin  pupus;  men  Dreng  bruges  dog, 
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som  vi  har  set,  allerede  i  15.  Aarhundrede  i 
denne  Tyd. 

For  den  lidt  ældre  Dreng  bruges  Smaasvend, 
f.  Ex.  i  Bibeloversættelsen  1.  Kong.  19.3  svarende 
til  puer  i  Vulgata,  men  almindeligere  bruges 
dette  Ord  dog  om  ung  Tjener,  saaledes  i  Biblen 
2.  Mos.  33.11,  hvor  Vulgata  har  minister. 

Den  unge  (ugifte)  hæderlige  Mand  kaldes  en 
Dannesvend,  ligesom  den  ældre  (gifte)  Hæders- 
mand kaldes  en  Dannemand,  og  som  den  dydige 
Kvinde  kaldes  en  Dannekone  eller  Dannekvinde. 

Andre  Sammensætninger  med  Svend  i  Betyd- 
ningen juvenis  findes  ikke  i  Middelalderen.  Se- 
nere dannes  i  Analogi  med  Jomfrudom  Ordet 
Svenddom,  men  det  baade  fødes  og  dør  som  et 
lærd  Bogord. 

Talrige  er  derimod  Sammensætningerne  med 
Svend  i  Betydning  famulus,  minister^,  men  de 
fleste  af  disse  Ord  er  nu  fortrængt  af  andre, 
ligesom  selve  Ordet  Svend  i  Almentyden  Tje- 
ner tidligt  forældedes. 

'  Der  er  f.  Ex.  Arbejdssvend  (Diplom  fra  1471),  Badstuesvend 
(Chr.  Pedersens  Voc),  Bageresvend  (Dipl.  fra  1403),  Bord- 
svend (Dipl.  fra  1467),  Bysvend  (Dipl.  fra  1443),  Dorsvend 
(Chr.  P.  Voc.),  Dugesvend  (Karl  Magnus  Krønike),  Fadeburs- 
svend  (Dipl.  fra  1474),  Kørcsvend  (Peder  LoUe),  Skjoldsvend 
(Karl  Magnus  Krønike),  Skomageresvend  (Dipl.  fra  1405), 
Staldsvend  (Karl  Magnus  Krønike),  Stegeresvend  (Ivan  Løve- 
ridder),  Tjenestesvend  (Bibeloversættelsen),  Vognsvend  (Dipl. 
fra  1481),  Svendeløn  (Dipl.  fra  1467),  Svendestegers  (Dipl. 
fra  1481). 
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Arbejdssvend  og  Tjenestesvend  fortrængtes  af 
Karl  eller  Tjenestekarl,  Badstuesvend  og  Stald- 
svend  af  Badekarl  og  Staldkarl. 

Bordsvend  og  Dugesvend  fortrængtes  af  Tjener, 
Opvarter,  Stegeresvend  af  Kokkedreng,  Fadeburs- 
svend  af  Forvalter,  og  Køresvend  og  Vognsvend 
af  Kusk. 

For  Svendeløn  og  Svendestegers  siges  nu  Folke- 
løn ogQFolkekøkken. 

For  Bysvend  siges  Politibetjent. 

Bevaret  er  Svend,  hvor  det  betegner  Haand- 
værkssvenden  som  i  Ordene  Bagersvend,  Sko- 
magersvend o.  s.  V.  Men  ogsaa  her  er  Ordet  i  nyeste 
Tyd  blevet  et  døende  Ord.  I  alle  Nyerhverv  for- 
trænges det  af  Arbejder:  man  taler  om  Elektri- 
citetsarbejder,  om  Telefonarbejder,  Fabriksarbej- 
der o.  s.  V.  Det  sociale  Spørgsmaal  er  i  vor  Tid 
et  »Arbejder« -Spørgsmaal. 

Nogle  Sammensætninger  er  forsvundet  uden  at 
være  afløst  af  andre,  f.  Ex.  Nævnene  for  Fakkel- 
bæreren og  Skjolddrageren  Dorsvend  og  Skjold- 
svend. Grunden  hertil  er  den,  at  Specialnævn 
ofte  forsvinder  af  Sproget,  naar  det,  de  er  Tegn 
for,  hører  Fortiden  til.  Naar  Gaderne  er  oplyste 
af  Lygter  —  eller  Buelamper  — ,  saa  Borgeren 
ikke  mere  lyses  hjem  af  sin  Fakkelbærer,  da 
kan  Nævnet  for  Fakkelbærer  forsvinde.  Og  naar 
Skjold  ikke  mere  bruges  af  Krigeren,  men  kun 
kendes    som    Vaabenskjold    paa    Frederiksborg, 
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saa  er  der  ingen  Brug  for  Skjoldsvende,  og  Or- 
det indlemmes  i  de  historiske  Lærdord. 

Men  hvorledes  skal  det  forklares,  at  Svend 
ikke  mere  bruges  om  den  unge  Mand  og  ikke 
om  Karlen  eller  Tjeneren,  al  den  Stund  unge 
Mænd  og  Karle  og  Tjenere  dog  ikke  blot  hører 
Historien  til? 

Forklaringen,  tror  jeg,  er  den,  at  Svend  i  15,, 
16.  og  17.  Aarhundrede  mere  og  mere  blev  brugt 
—  ogsaa  som  Enkeltord  —  som  Særnævn  for 
Haandværkssvenden,  ligesom  Arbejder  i  19.  og 
20.  Aarhundrede  bruges  om  den  underordnede 
Arbejder.  Og  derefter  bliver  Ordet  uanvendeligt 
i  sin  oprindelige  og  almene  Tyd.  Skønt  Fabriks- 
direktøren  arbejder  saa  vel  som  Fabriksarbejde- 
ren, er  han  dog  ikke  Arbejder  efter  Nutidens 
Sprogbrug.  Paa  lignende  Maade  var  i  Reforma- 
tionstiden  og  den  følgende  Tid  Avlskarlen  »Karle 
og  ikke  »Svend«,  Herskabstjeneren  »Tjener«  og 
ikke  »Svend«,  skønt  begge  ifølge  middelalderlig 
Sprogbrug  var  Bondens  og  Borgerens  Svende. 
Men  Svend  var  for  Øret  blevet  enstydigt  med 
» Haand  værkssvend  « . 

Af  samme  Grund  maatte  Ordet  forsvinde  fra 
Sproget  i  Betydningen   ung  Mand,  ugift  Mand. 

Dog  dette  er  ikke  tilstrækkeligt.  Der  maa  én 
Betingelse  til:  den,  at  ny  Ord  findes,  der  kan 
afløse  det  gamle.  Og  Forraadet  af  saadanne 
Ord  var  stort  i  16.  og  17.  Aarhundrede. 
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Der  var  ung  Mand  og  ung  Karl^  til  Afløsning 
af  Svend  =  juvenis,  Dreng  til  Afløsning  af  Svend- 
barn, Karl,  Tjener  til  Afløsning  af  Svend  =  fa- 
mulus.  Og  ny  Ord  kom  til  i  18.  og  19.  Aarhun- 
drede:  ungt  Menneske  og  Yngling,  —  for  ikke  at 
tale  om  hele  Hærskaren  af  Afløsningsord  for  de 
gamle  Sammensætninger  med  Svend.  Det  er  de 
ny  Ords  Existens  i  Forbindelse  med  det  gamle 
Ords  Specialisering,  der  har  fremtvunget  Ordets 
Tydændring  og  indskrænket  dets  Brug. 

Man  sammenligne  Forholdet  ved  Pige,  som  i 
vor  Tid  bruges  som  prægnant  Nævn  baade  for 
Tjenestetyende  (Pige  modsat  Frue),  for  Pigebarn 
(Pige  modsat  Dreng)  og  for  ugift  Kvinde  (Pige 
modsat  Kone).  Ordet  har  bevaret  sin  Flertydighed 
til  Trods  for  Specialiseringen,  fordi  Sproget  ingen 
Ord  har  haft  til  at  erstatte  de  enkelte  Tyd. 

^  Mens  Mand  bruges  om  den  voxne  (gifte)  Mand,  kan 
ung  Mand  bruges  om  Ynglingen  ved  Siden  af  ung  Karl. 
Saaledes  skriver  Chr.  Pedersen  i  Postillen,  at  »Sankte  Hans 
omvendte  en  dejlig  stærk  ung  Karl  til  den  hellige  Troc, 
og  her  fortæller  han  ogsaa  om  Herodes,  at  han  >lod  fange 
alle  de  dejligste  unge  Drenge  og  Kartet  og  bød  sin  Søster, 
at  hun  skulde  lade  »ihjel  sla  alle  disse  unge  Mænd*. 


<►♦•«• 
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VII. 

I  den  ældre  Middelalder  var  Karl  og  Kone, 
Svend  og  Mø,  Svendbarn  og  Møbarn  i  hele  Nor- 
den almene  Nævn  for  Han-  og  Hunmennesket 
fra  Fødsel  til  Død.  I  den  yngre  Middelalder  æn- 
dredes Terminologien  fuldstændig. 

Karl  blev  i  Dansk  Nævn  for  den  unge  Mand 
—  og  derefter  særligt  for  den  unge  tjenende 
Mand,  for  Tjenestekarlen.  I  Svensk  derimod 
blev  Ordet  Særnævn  for  den  gamle  Mand  og 
for  den  fri  Mand. 

Kone  blev  i  Dansk  Særnævn  for  den  gifte 
Kvinde,  for  Hustruen,  men  fortrængtes  ogsaa  i 
denne  Tyd  fra  Litteraturen,  mens  Sproget  i 
nyere  Tid  lærer  os,  at  Ordet  stadig  har  været 
almindeligt  i  Talesproget.  I  Svensk  derimod 
blev  det  Nævn  for  den  ikke-gifte  Kvinde,  der 
trods    sin    ugifte    Stand    ikke  var  Jomfru. 

I  alle  nordiske  Sprog  afløses  Karl  og  Kone  af 
Mand  og  Kvinde,  —  og  dette  Ordpar  bevares 
usvækket  til  vor  Tid.  Det  er  i  20.  som  i  16. 
Aarhundrede  prægnant  Nævn  for  vir  og  femina 
i  Dansk,  Svensk  og  Norsk. 

Svend  bruges  Middelalderen  igennem  i  begge 
dets  gamle  Almentyd  »ung  Mand«  og  »tjenende 
Mand«.  Den  Udvikling,  der  fortrængte  Ordet 
herfra  og  indskrænkede  dets  Brug  til  Nævn  for 
Haandværkssvenden,  forberedes  vel  i  den  yngre 
Middelalder,   men   fuldbyrdes  først  i  nyere  Tid. 

Ogsaa  Mø  bruges  i  Litteraturen  ind  i  16.  Aar- 
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hundrede  baade  i  dets  oprindelige  Betydning 
»ung  Kvinde«  og  i  dets  sekundære  Betydning 
»tjenende  Kvinde« ;  men  i  begge  Betydnin- 
ger er  allerede  i  Middelalderen  den  Udvikling, 
der  skulde  fortrænge  Ordet  fra  Sproget,  vidt 
fremskredet.  Det  nedertyske  Laaneord  Jomfru 
bliver  det  almindelige  som  Nævn  for  den  unge 
Kvinde,  det  svenske  Laaneord  Pige  bliver  al- 
mindeligt som  Nævn  for  den  tjenende  Kvinde 
og  bliver  senere  ogsaa  Almennævn  for  den 
ugifte  Kvinde.  Kun  i  Betydningen  virgo  bevares 
Mø  og  Jomfru  til  nyeste  Tid. 

Svendbarn  og  Møbarn  findes  endnu  i  16.  Aar- 
hundrede,  men  de  Ord,  der  skulde  afløse  dem, 
det  gamle  danske  Heltenævn  Dreng  og  det  sven- 
ske Dagligord  Pige,  bruges  allerede  i  den  yngre 
Middelalder  ved  Siden  af  Svendbarn  og  Møbarn. 

Mens  Ordparret  Mand  og  Kvinde  er  fælles  for 
de  tre  nordiske  Sprog  i  Nutiden,  ligesom  Karl 
og  Kone  var  det  i  Middelalderen,  saa  er  de  Ord, 
der  nu  bruges  for  det  fællesnordiske  Svend  og 
Mø,  forskellige  i  de  forskellige  Litteratursprog: 
Til  Dansk  Dreng  og  Pige  svarer  Norsk  gut  og 
jente  og  Svensk  gosse  og  flicka.  Ordforraadets 
Udvikling  i  Særsprogene  har  da  ført  til  en  fuld- 
stændig Spaltning  af  Fællessproget. 
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ÆGTESKABSNÆVN. 


I. 

I  den  ældre  Middelalder  havde  Nævnene  for 
Mand  og  Hustru  udviklet  sig  fra  de  indo- 
germanske Kønsnævn  wærr  og  kona  til  de  nor- 
diske sociale  Nævn  bonde  og  hiisfrø.  Bonde  var 
dog  mere  og  mere  blevet  trængt  af  det  nydan- 
nede enstydige  Husbonde,  og  Hasfrø  af  det  tyske 
enstydige  Husfrue.  I  det  14.  Aarhundrede  var  saa- 
ledes  Husbonde  og  Husfrue  det  almindelige  Ord- 
par  for  Ægtefolk,  samtidig  med  at  Ordene  be- 
varede den  gamle  sociale  Betydning  Husets  Herre 
og  Frue;  i  Haandskrifter  fra  Aarhundredets  Midte 
træffer  man  desuden  som  Nævn  for  Ægteparret 
de  gængse  Kønsnævn  Mand  og  Kvinde. 

I  den  yngre  Middelalder  fæstnes  denne  Ud- 
vikling. 

Som  Nævn  for  Ægtemanden  fortrænges  Bonde 
fuldstændigt  af  Husbonde  og  Mand,  der  bruges 
uden  Forskel,  til  Trods  for  at  begge  Ord  bevarer 
deres  Særtyd:  Husbonde,  modsat  Tjenestekarl, 
og  Mand,  modsat  Kvinde. 
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Som  Nævn  for  Ægtekvinden  har  Husfru  og 
Kvinde  overalt  fortrængt  Kone.  Ogsaa  disse  Ord 
bevarer  gennem  hele  Tidsrummet  deres  Særtyd 
Husfru  (Hustru),  modsat  Tjenestepige,  Kvinde, 
modsat  Mand. 

Exempler. 

Til  Belysning  af  Brugen  af  Ægtemandsnævnet 
skal  anføres  tre  Steder,  hentede  fra  et  skaansk 
Diplom,  et  jydsk  Haandskrift  og  et  sjællandsk 
TrAk. 

I  de  Lavsartikler,  som  de  Malmø  Bagere  fik 
stadfæstet  1430,  lyder  §  11: 

»Item  hvilken  god  Kvinde  sin  Husbonde  mister 
.  .  hun  skal  nyde  sit  Embede,  saa  længe  hun 
mandløs  sidder  .  .  Faar  hun  siden  en  Mand  med 
Hæder  og  Ære, .  .  da  skal  han  det  vinde  af  ny  . .« 

I  Vulgata  hedder  det  Kap.  12.9  i  Dommernes 
Bog:  »qui  habuit  triginta  filios  et  totidem  filias, 
quas  emittens  foras  maritis  dedit . .«  Dette  har 
den  jydske  Klosterbroder  gengivet:  »Hvilken  som 
havde  30  Sønner  og  saa  mange  Døtre,  hvilke 
som  han  udsendende  gav  Mænd  eller  Husbonde  .  .« 
At  Oversætteren  i  sin  ængstelige  Omhu  bruger 
denne  Tautologi,  viser,  at  baade  Mand  og  Hus- 
bonde i  Midten  af  15.  Aarhundrede  føltes  som  lige 
dækkende  Ord  for  latinsk  maritus. 

Det  tredje  Citat  er  fra  Chr.  Pedersens  Postil, 
Her  gengives  St.  Paulus'  Ord  i  Brevet  til  Kolos- 
senserne  (3. is):  »O  I  Kvinder,  værer  Eders  Hus- 
bonder hørige  og  lydige«,  men  sammesteds  gen- 
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gives  St.  Peders  Ord  (1.  Brev  3.i) :  »Kvinder  skulde 
være  deres  Mænd  undergivne« ,  skønt  Vulgata 
begge  Steder  har  viris. 

Til  Trods  for  at  Husbonde  og  Mand  saaledes 
i  vidt  forskellige  Kilder  bruges  ganske  forskels- 
løst, vil  dog  en  Gennemgang  af  hele  den  over- 
leverede Litteratur  vise  en  Nuance  i  Brugen. 

Husbonde  findes  i  14.— 16.  Aarhundredes  Skrift- 
sprog langt  hyppigere  end  Mand  i  Betydning 
»Ægtemand«,  og  som  prægnant  Ord  herfor  er 
det  det  eneste  Nævn.  Det  ses  maaske  tydeligst 
af  det  latinsk-danske  Vocabular,  hvor  Chr.  Peder- 
sen, da  han  skal  gengive  maritus  paa  gængs  Rigs- 
dansk, kun  skriver  Husbonde,  ikke  Mand.  Heraf 
ses  det  ogsaa,  at  det  fra  nedertysk  echteman  paa- 
virkede Ægtemand  endnu  ikke  som  fuldgyldigt 
Nævn  havde  fortrængt  Husbonde,  skønt  det  alle- 
rede findes  i  Lovsproget  i  Midten  af  11.  Aar- 
hundrede  (Erik  Glippings  Byret  §  30). 

I  nyere  Tid  blev  Ægtemand  det  særlig  retslige. 
Mand  det  almindelige  Nævn  for  Hustruens  Herre; 
dette  sidste  Ord  bevaredes  som  prægnant  Nævn 
for  Hanmennesket;  Ordet  Husbonde  indskræn- 
kedes derimod  til  dets  oprindelige  Betydning 
»Tyendets  Herre«. 

Som  maritus  i  Chr.  Pedersens  Vocabular  gen- 
gives ved  Husbonde,  saaledes  gengives  nxor  ved 
Hustru  og  ved  dette  alene.  Men  i  endnu  højere 
Grad  end  Husbonde    er  Hustru  i  Tidens  Skrift- 
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sprog  det  gængse  Nævn  for  Ægtekvinde.  Det 
bruges  om  fornem  og  ringe,  i  retslige  Doku- 
menter, i  højtidsfuld  Prosa  og  i  skemtsomme 
Vers.  Hr.  Bertold  van  der  Ost,  Ridder,  kalder  sin 
Kone  min  Husfrue,  saavel  som  Tyge  Bossøn,  Borger 
udi  Koge.  Og  Husfru,  Hustru  bruges  som  eneste 
Nævn  i  Bibeloversættelsen,  der  jo  ellers  er  saa 
rig  paa  Tautologier. 

»Du  skalt  ikke  attraa  din  Nabos  Hus,  og  du 
skalt  ikke  girnes  eller  efterstunde  hans  Hustru  . . .« 
lyder  det  tiende  Bud. 

Ogsaa  i  »Dyrerimet«  er  det  det  almindelige 
Nævn: 

»Gift  dig  snart  din  store  Lugge  [Pjok], 
tre  Trug  paa  Gulvet  og  en  Vugge, 
fuldfærdigt  lad  det  bhve. 
Din  høstrø  giver  dig  da  Mælken  sød, 
Æggekage  og  smørhakken  Grød, 
i  Huse  vil  hun  blive.« 

Og  i  Peder  Lolles  Ordsprog  hedder  det:  »Han 
fører  godt  Læs  i  Gaard,  en  god  Husfru  faar«. 

Betydningen  af  Hustru  —  uxor  er  jo  i  nyere 
Tid  den  eneste,  men  i  15. — 16.  Aarhundrede  brug- 
tes Ordet  i  meget  videre  Omfang. 

Som  ligefrem  Titel  finder  vi  det  i  Diplomerne: 

»Vi  alle  fornævnte  kendes  det  med  dette  vort 
aabne  Brev  om  al  den  Rettighed  og  Arvdel,  som 
Husfru  Gertrud  Geridsdotter  tilfalden  er«  staar  der 
i  et  Diplom  fra  1400. 
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I  Betydningen  gift  Kvinde  (og  Enke)  modsat 
Jomfru  bruges  det  enslydigt  med  Kvinde: 

»Item  hvo  sig  vil  gifte,  han  tage  sig  den 
Husfru  eller  Jomfru,  der  han  ikke  undgælder« 
staar  der  i  Lavsartiklerne  for  Ribe  Smede  1450. 

Endelig  er  det  stadig  det  gængse  Ord  for  Hus- 
moder: 

»Forlader  og  Svend  eller  Pige  at  høre  Messe 
om  hellige  Dage  ...  da  skal  de  selve  det  ansvare 
fore  Gud  og  ikke  deres  Husbonde  eller  Hustrue* 
skriver  Chr.  Pedersen  i  Bogen  om  Messen. 

Betydningsudviklingen  af  Husbonde  og  Hustru 
frembyder  da  en  mærkbar  Forskel. 

112.  Aarhundrede  var  Husbonde  og  Husfru  kun 
Nævn  for  Tyendets  Herre  og  Frue.  I  16.  Aar- 
hundrede var  denne  Brug  endnu  fuldt  levende, 
men  ved  Siden  af  var  de  to  Ord  blevet  præg- 
nante Nævn  for  Ægteparret.  I  20.  Aarhundrede 
er  begge  Ord  blevet  enkelttydige,  men  Husbonde 
har  bevaret  den  oprindelige  Tyd  og  mistet  den 
sekundære,  Hustru  har  mistet  den  primære  Tyd 
og  bevaret  den  nyudviklede. 

♦♦♦ 

n. 

Mens  Ordet  Mand  allerede  i  13.  Aarhundrede 
bruges  om  Ægtemand  og  i  15.  Aarhundrede 
baade  i  Retssprog  og  i  religiøs  og  verdslig  Digt- 
ning ikke  er  sjældent  i  denne  Betydning,  findes 
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Ordet  Kvinde  sent  og  lidet  hyppigt  brugt  om 
Ægtehustruen. 

I  et  Digt  i  Dyrerimet  giver  Fuglen  den  syge 
Varsel.  Til  den  ene  siger  den  mistrøstende,  at 
han  skal  dø:  »husvale  kan  jeg  dig  ikke,  .  .  din 
Høstrø  er  en  Bikke  [Tøjte]«,  men  til  den  anden 
siger  den  opmuntrende,  at  det  intet  betyder,  at 
han  er  bleg  i  Kinde:  »thi  du  skalt  leve  .  .  du 
haver  fuldtro  en  Kvinden. 

I  Chr.  Pedersens  Postil  hedder  det:  »Heldig 
[lykkelig]  er  den,  som  haver  en  god  fornymstig 
Kvinde«,  her  betyder  Ky/nde  altsaa  »Hustru«,  men 
det  gengiver  latinsk  mulier,  ikke  uxor  (Vulgata, 
Jes.  Sir.  25. ii)^  Paa  samme  Maade  er  Kvinder  i  de 
ovenfor  S.  173 — 74  anførte  Citater  jo  enstydigt 
med  »Hustruer«,  men  da  Vulgata  har  malieres, 
er  Ordet  gengivet  ved  »Kvinder«.  Derimod  hedder 
det  ligeledes  i  Postillen:  »O,  I  Mænd,  elsker  Eders 
Hustruer«,  fordi  Vulgata  her  har  uxores. 

Det  turde  ikke  være  usandsynligt,  at  Aarsagen 
til,  at  Kvinde  i  Dansk  i  Middelalderen  fik  Be- 
tydningen Hustru,  just  er  at  søge  i,  at  det  la- 
tinske mulier  kunde  bruges  i  denne  Tyd,  men 
da  mulier  i  Almindelighed  betød  »Kvinde«,  havde 
Oversætterne   ikke   Dristighed   til  at  gengive  det 

*  Chr.  P.  skriver  kuriøst  nok:  >Salomon  skriver  Eccle. 
XXV«,  hvorefter  Skriftstedet  fra  Jesu  Sirach  følger.  Chr.  P. 
eller  hans  Kilde  har  aahenbart  ikke  selv  fundet  Bihelstedet, 
men  citeret  paa  anden  Haand  og  derfor  fejlagtigt  opfattet 
Jes.  Sir.,  der  jo  betegnes  som  Ecclesiasticus.  som  Ecclesiastes. 
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paa  anden  Maade,  selv  hvor  det  stod  i  Betyd- 
ningen »Hustru«.  Thi  man  var  i  hin  Tid,  ikke 
mindst  hvor  det  drejede  sig  om  Vulgata,  over- 
ordenthg  ængstehg  for  at  gaa  udenfor  Bogstaven. 
I  hvert  Fald  er  Ordet  Kvinde  aldrig  som  Ordet 
Mand  blevet  gængs  Nævn  for  Ægtefællen,  men 
har  i  denne  Betydning  væsentlig  været  knyttet 
til  Bibelsproget  og  det  af  dette  paavirkede  poe- 
tiske Sprog. 

Som  prægnant  Nævn  for  Ægtekvinden  sva- 
rende til  Ægtemanden  bruges  de  tysk  paavir- 
kede Ord  Ægtekone  og  Ægtehusfru  (Ægtehustru). 
Begge  Ord  findes  i  14.  Aarh.  i  Erik  Glippings 
Byret  ligesom  i  forskellige  Haandskrifter  og  Tryk 
fra  15.  og  16.  Aarhundrede  (f.  Ex.  i  Malmø  Smede- 
lavs Skraa  fra  1433  og  i  Chr.  Pedersens  Postil). 

♦♦♦ 

III. 

Dengang  man  af  Ordet  Frue  dannede  Sam- 
mensætningen Husfrue,  var  dette  sidste  et  lige- 
saa  fornemt  Nævn  som  Enkeltordet,  ja  efter 
Ordtolkningen  i  Ynglingesaga  er  den  Kvinde, 
der  er  Husfrue  (husfrøyja),  endda  fornemmere 
end  den,  der  kun  er  Frue  (frøyja),  thi  Frue  var 
enhver  Kvinde,  der  herskede  over  noget,  Hus- 
frue derimod  kun  den,  der  ejede  fast  Ejendom. 
Men  i  Løbet  af  den  ældre  Middelalder  blev  Hus- 
frue alment  Nævn  for  enhver  gift  Kvinde,  mægtig 
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eller  ringe,  mens  Frue  blev  Særnævn  for  den  højt- 
staaende  Kvinde,  hvad  enten  hun  vargift  eller  ugift. 

I  den  yngre  Middelalder  bliver  Ordets  Betyd- 
ning fastere.  Brugen  indskrænkes  til  gifte  Kvin- 
der af  Adelstand  og  Kongehus.  Kun  om  den 
hellige  Jomfru  bevares  Udtrykket  vor  Frue. 

Udenfor  Poesien,  hvor  Frue  kunde  have  den 
almene  Betydning  gift  Kvinde  modsat  ugift  Kvinde 
eller  Hustru  modsat  Ægtemand,  var  Ordet  i  15. 
— 16.  Aarhundrede  ligesom  Herre  et  rent  socialt 
Nævn,  intet  Kønsnævn^ 

'  Man   kan  skelne  mellem  følgende  Betydningsnuancer: 

1.  Frue  brugt  som  Titel:  > Hæderlig  Fyrstinde  og  Frue, 
Frue  Margrethe<  (Dipl.  fra  1387).  »Fru  Ingeborg  Saxes- 
datterc  (Dipl.  fra  1397).  yFru  Mette,  fornævnte  Gøslev 
Ulvs  Husfrue«  (Dipl.  fra  1400). 

2.  Frue  brugt  som  selvstændigt  Nævn  for  den  fornemme 
Kvinde:  ^Fruer  og  gode  Kvinde<  (Rimkrøniken).  >En 
Herre  du  bliver  eller  og  Frue  og  mægtige  Mænd  skulle 
dig  bue  [bøje  sig  for  dig]*  (Dyrerimet).  >Der  er  ej  en  Frue 
saa  bært  [fornem],  hun  maa  jo  have  sin  .  .  .«  (Peder  Lolle). 

3.  Frue  brugt  som  alment  Nævn  for  Herskerinde;  »Vor 
Herre  Kong  Erik  og  vor  Frue  Dronning  Margrethe«  (Dipl. 
fra  1400).  »Fuldmægtig  Frue  og  Husbonde*.  (Dipl.  fra 
1387).  »Den  Jomfru  mælte  og  sagde  saa:  Min  kære  Frue 
tænker  der  oppaa<  (Ivan  Løveridder).  »Kat  tjener  sin 
Frue  og  Hund  sin  Herre«  (Peder  Lolle). 

4.  Frue  brugt  poetisk  om  den  gifte  Kvinde  eller  Hustruen 
modsat  den  ugifte:  »Bluhed  er  en  kostelig  Dyd,  Fruer 
og  Jomfruer  gør  hun  pryd«  (Rimkrøniken).  »Man  saa 
der  Fruer  og  Jomfruer  danse,  alle  i  deres  hvide  Svandse 
[Slæb]«  (Hertug  Frederik  af  Normandie).  »Fruer  og  Møer, 
ihvor  I  staa,  for  sandt  I  muge  alt  med  mig  gaa«  (Dødens 
Monolog  i  Hr.  Mikaels  Rimværk).  »Silde  om  Natten  vil 
jeg  flue  [flyve],  du  ogsaa  gerne  til  din  Frua  (Dyreriraet). 
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Frue  var  Herskerinden  i  Modsætning  til  Ter- 
nen, Adelsfruen  i  Modsætning  til  Borgerkonen 
eller  Bondekonen,  ligesom  Herre  var  Herskeren 
i  Modsætning  til  Tjeneren,  Adelsmanden  i  Mod- 
sætning til  Borgeren  eller  Bonden.  I  Chr.  Peder- 
sens Vocabular  svarer  Herre  og  Frue  til  dominus 
og  domina,  men  det  kunde  ikke  falde  nogen  ind 
under  noget  Forhold  at  gengive  mulier  eller  uxor, 
vir  eller  maritus  ved  Frue  eller  Herre;  Adelsfruen 
var  sin  Mands  Hustru,  saavel  som  han  var  hendes 
Husbonde. 

IV. 

Den  Forskel  i  Brugen  af  et  Ord  i  Prosa  og  i 
Poesi,  som  Frue  viser  Exempel  paa,  findes  jo  til 
alle  Tider  og  i  alle  Sprog.  Nogen  almen  Karak- 
teristik af  det  poetiske  Ordforraads  Ejendomme- 
lighed skal  her  ikke  gives;  det  skal  blot  nævnes, 
at  man  i  Digtningen  ynder  at  kaste  Glans  over 
det  almindelige  ved  at  kalde  det  med  Ord,  som 
Tiden  eller  Samfundet  har  hævet  over  det  hver- 
dagslige; hvorimod  man  ikke  omvendt  gav  Dag- 
ligordet Fornemhed  ved  at  benytte  det  i  Poesi. 
Men  ligesom  Digtets  Ordforraad  var  »finere«  end 
den  upoetiske  Prosas,  saaledes  var  Ordforraadet 
i  denne  mindre  gement  end  i  Talesproget.  Hustru 
var  i  den  yngre  Middelalder  det  almindehge  Skrift- 
sprogsord.  Kone  har  vistnok  været  gængs  Ord  i 
Talesproget,  men  ejendommeligt  for  Poesien  var  V/t^. 
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Skønt  vi  først  i  Haandskrifter  fra  15.  Aarhun- 
drede  træffer  Ordet  Viv,  er  dette  dog  ikke  i  sen 
Tid  indkommet  i  Sproget  udefra,  men  er  et  ur- 
gammelt fællesnordisk  Kvindenævn.  Imidlertid 
er  det  allerede  i  førlitterær  Tid  i  de  nordiske 
Dialekter  i  Talesproget  fortrængt  af  andre  Nævn 
for  Kvinder,  mens  det  jo  i  Syd-  og  Vestger- 
mansk er  fuldt  levende  den  Dag  i  Dag  (ty.  Weib, 
eng.  wifé).  I  Oldnorsk  og  Oldsvensk  findes  viv 
ikke  udenfor  Poesien ;  og  naar  Ordet  i  Dansk  først 
træffes  i  15.  Aarhundrede,  er  Grunden  sikkert  den, 
at  det  ogsaa  her  som  i  de  nordlige  Nabosprog 
har  været  et  rent  poetisk  Ord,  men  vi  har  kun 
Haandskrifter  med  prosaisk  Indhold  før  1400. 

Viv  er  enstydigt  med  Kvinde;  det  bruges  som 
alment  Nævn  for  Kvinde  og  som  Særnævn  for 
den  gifte  Kvinde,  Hustruen. 

»Sax  og  Ragekniv  daarer  mangt  et  fagert  Viv«^ 
hedder  et  gammelt  Ordsprog.  Og  i  Dyrerimet 
staar  der: 

»I  Kroen  fanger  du  favre  Kvinde, 
alligevel  lad  dig  der  ingen  Sinde, 

^  Kønnet  er  her  (Peder  Lolles  Ordsprog  Nr.  698)  som  i 
Oldnordisk  og  Tysk  Neutrum;  i  Dansk  bruges  Ordet  dog 
ogsaa  som  Fælleskøn;  saaledes  lyder  samme  Ordsprog  1 
Peder  Lolles  Samling  Nr.  835:  »Kam  og  Ragekniv  sviger 
mangen  Viv«.  1  Dyrerimet  er  Viv  Fælleskøn,  og  i  det  jyd- 
ske  Haandskrift  af  >Eufemiaviserne«  hedder  det  »jeg  er  nu 
armer  end  jen  wif]'<,  men  ogsaa  i  det  østdanske  Haandskr. 
er  Ordet  Fælleskøn.  Rimeligvis  skyldes  det  dog  jydsk  Paa- 
virkning,  naar  Fælleskonsformen  blev  den  sejrende  i  Dansk. 
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thi  for  Sande  det  gælder  dit  Liv: 
Mænd  forraader  saa  mangen  Viv.« 

Om  Hustruen  bruges  Ordet  i  Dyrerimet:  ^>han 
tager  bort  min  Unge  og  Viv,  Gud  sætte  hannem  i 
Bande«. 

Men  ogsaa  om  Jomfruen  kan  Viv  bruges.  I 
Digtet  om  Ivan  Løveridder  beskrives  den  fangne 
Jomfru  Luneta  saaledes: 

»Hun  havde  ej  flere  Klæder  paa, 

sandelig  jeg  det  sige  maa, 

end  en  reven  Særk  oppaa  sit  Liv, 

saa  stod  hun  der  den  sællige  [sølle]  Viv.« 


♦♦♦ 


V. 

Mens  der  findes  mangfoldige  Exempler  paa, 
at  et  Ord,  Aarhundreder  efter  at  det  er  fortrængt 
af  Talesproget  og  den  prosaiske  Litteratur,  lever 
videre  i  det  poetiske  Sprog,  er  det  sjældnere, 
at  Ord  fortrænges  fra  Litteratursproget  til  Tale- 
sproget.   Dette   var  Tilfældet  med  Ordet  Kone. 

I  10.  Aarhundrede  var  det  Nævn  for  Danner- 
kongens  Gemalinde,  i  12.  og  13.  Aarhundrede  var 
det  endnu  fuldgyldigt  Nævn  for  den  voxne  Kvinde 
og  for  Hustruen,  men  fra  14.  Aarhundrede  for- 
svinder det  fuldstændigt  fra  Skriftsproget.  I  Ste- 
det for  Karl  og  Kone  skrives  Mand  og  Kvinde, 
i  Stedet  for  Bonde  og  Kone  skrives  Husbonde  og 

182 


KLOSTERSPROG 

Husfrue.  Og  det  dukker  først  igen  frem  i  Skrift- 
sproget, da  man  i  Slutningen  af  16.  Aarhundrede 
søger  at  gengive  Dagligtalens  Udtryk. 

Som  Nævn  fra  gammel  Tid  findes  Kone  dog 
i  nogle  Ordsprog,  men  selve  dette,  at  Ordet  Kone 
bruges,  tyder  paa,  at  disse  Ordsprog  har  faaet 
Form  i  den  ældre  Middelalder. 

Det  hedder  saaledes  hos  Peder  Lolle: 

»Det  er  ondt  at  være  sin  Kones  Nøgling  [staa 
under  Tøflen]« .  »Styr  Hest  med  Bidsel  og  Kone  med 
Kæp.«  Her  svarer  Kone  til  lat.  uxor  og  sponsa. 
Til  det  mere  omfattende  mulier  svarer  Kone  i 
Ordsprogene :  »Nød  kender  nøgen  Kone  at  spinde«, 
»Ee  [altid]  drukner  Skvalder  for  god  Kones  Dør« 
og  i  det  lidet  høviske:  »Naar  Konen  er  druk- 
ken .  . .« 

Naar  Kone  i  Skriftsproget  fortrængtes  —  og 
fuldstændigt  fortrængtes  —  af  Kvinde  og  Husfru, 
var  det  ikke,  fordi  Ordet  ændrede  sin  Tyd, 
men  fordi  det  i  en  Periode  i  Sprogets  Udvikling 
svækkedes  i  Anseelse,  ikke  værdsattes  som  til- 
strækkeligt fint  for  det  skrevne  Sprog. 

Naar  Bonde  fortrængtes  af  Husbonde  og  Mand, 
var  Grunden  en  ganske  anden.  Ordet  blev  fra 
Slægtsnævn  til  Samfundsnævn.  I  de  gamle  dan- 
ske Landskabslove  havde  Bonde  endnu  Hoved- 
tyden Slægtens  Øverste:  Tyendets  Herre,  Hus- 
fruens Mand.  Og  denne  Betydning  bevares  i 
Husbonde.  Men  ved  Middelalderens  Slutning  var 
Bonde  blevet  Nævn  for  Manden  indenfor  en  hel 

183 


KLOSTERSPROG 

anden  Begrebskreds.  Ordets  Hovedtyd  var  nu 
Landmand,  modsat  Bymand,  Borger. 

Endnu  i  15.  Aarhundrede  kan  Bonde  bruges 
om  Husejeren  i  Byen.  I  et  Diplom  fra  1452  staar 
der:  den  som  gæster  »nogen  Borger  eller  Bymand 
i  Kolding,  og  brænder  han  Bondens  Hus  . . .«,  men 
dog  kan  man  ikke  kaldes  Bonde  i  en  By.  I  et 
Diplom  fra  16.  Aarhundrede  hedder  det  udtryk- 
kelig om  Jens  Nielsen,  at  han  er  »Bonde  i  Her- 
følge«, men  y> Borger  i  Køge«.  Og  at  Bonde  om- 
kring Aar  1500  var  det  prægnante  Ord  for  Land- 
bo, giver  Chr.  Pedersens  Vocabular  et  utvetydigt 
Bevis  paa,  idet  latinsk  villicatio,  villaris,  ru- 
sticatim  o.  s.  v.  alle  gengives  ved  Afledninger  af 
Bonde;  og  af  Henrik  Smiths  latinske  Synonym- 
samling fra  1520  ser  man,  at  Bonde  kunde  gen- 
gives ved  rusticus,  villanus,  paganns,  agricultor, 
villaticus,  colonus,  men  ingenlunde  ved  pater  fa- 
milias, maritus  eller  dominus. 

Men  at  det  Ord,  der  ved  Middelalderens  Slut- 
ning var  Særnævn  for  Agerdyrkeren,  Landboen, 
var  skabt  som  Fællesnævn  for  enhver  bosid- 
dende Mand,  og  ved  Beg>'ndelsen  af  Middel- 
alderen endnu  var  Enenævn  for  Husherren,  dette 
\4dner  om  den  Udvikling,  Bylivet  undergik  i 
Middelalderen,  og  det  viser,  hvorledes  Sprogets 
Udvikling  paavirkes  af  Kulturens.  Naar  Bonde 
den  Dag  i  Dag  er  Enenævn  for  Landboen,  mens 
det  gamle  nordiske  Bymand  i  den  yngre  Middel- 
alder fortrængtes  af  det  tyske  Borger,  saa  er  og- 
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saa  dette  Vidnesbyrd  om  de  historiske  Forholds 
Indflydelse  paa  Sproglivet:  Middelalderens  By- 
kultur blev  præget  af  Indvandringen  sydfra,  men 
paa    Landkulturen   sporedes  ingen   Paavirkning. 

Ligesom  Kone  findes  sporadisk  i  Haandskrifter 
fra  15.  Aarh.  som  Levn  fra  gammel  Tid,  saa- 
ledes  ogsaa  Bonde. 

»Ee  kommer  Sorg  og  slukker  anden.  Igaar 
døde  min  Bonde,  i  Dag  tabte  jeg  min  Naal« 
siger  Enken  i  Peder  Lolles  Ordsprog  Nr.  938, 
men  hvor  samme  Ordsprog  gengiver  det  latin- 
ske Nr.  595,  er  Bonde  rettet  til  Mand. 

I  Dyrerimet  bruges  Bonde  en  enkelt  Gang  for 
Ægtemand,  men  Husbonde  og  Mand  er  de  al- 
mindelige Nævn^. 

'  Skaansk  Sprogbrug  skyldes  det  vist,  naar  Bonde  bruges 
i  Lavsartiklerne  for  Malmø  Skindere,  stadfæstet  1429.  Dette 
Diplom  er  i  det  hele  stærkt  dialektfarvet.  Her  staar  i  §  6: 
>Item  imeden  Kvinde  bliver  umandet  efter  sin  Bonde  i  det 
Embedet,  og  hun  lever  ærlige,  da  skal  hun  nyde  sit  Em- 
bede«, men  i  den  følgende  Paragraf  hedder  det:  >Item  fanger 
hun  en  Mand  med  Hæder  og  Ære  etc.< 

Svensk  Paavirkning  spores,  naar  Husbonde  i  den  fra 
Svensk  oversatte  romantiske  Digtning  ikke  sjældent  betegnes 
ved  Bonde.  Saaledes  i  Fortællingen  om  Klores  og  Blanseflor: 

Flores  søger  Underretning  om  Blanseflor  hos  Husets 
Værtsfolk:  >han  tog  Bonden  og  Hustruen  til  sin  og  skænked 
dem  baade  Mjød  og  Vin <  (V.  591);  dette  svarer  nøje  til  den 
svenske  Original:  >han  tog  den  bonda  ok  hustru  til  sin 
ok  bod  dem  skænkia  miod  ok  vin  (V.  573);  men  i  Gotfred 
af  Ghemens  Tryk  fra  1509  staar  der:  >til  sig  han  Hustru 
og  Husbonde  tog,  og  gav  dem  Mjød  og  Vin  nog<  (V.  573). 

V.  599  i  Haandskriftet  lyder:     Bonden  og  Husfruen  vorde 
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Ved  Middelalderens  Slutning  var  altsaa  det 
gamle  Ordpar  Bonde  og  Kone  fortrængt  fra  Skrift- 
sproget som  Nævn  for  Ægtefolk.  Det  alminde- 
lige Ordpar  herfor  var  blevet  det  ældre  Nævn 
for  Husets  Herskere:  Husbonde  og  Husfrue 
(Hustru),  men  ogsaa  de  nyudviklede  Køns- 
nævn  Mand  og  Kvinde  brugtes  som  Ægteskabs- 
nævn.  I  den  poetiske  Litteratur  fandtes  desuden 
for  Hustruen  det  sociale  Nævn  Frue,  der  i  Pro- 
saen var  forbeholdt  kongefødte  og  adelbaarne, 
og  det  ældgamle  Kvindenævn  Viv,  som  allerede 
i  Oldsproget  var  veget  fra  Dagligsproget. 

Særlige  Retsnævn  er  de  fra  Nedertysk  paavir- 
kede: Ægtemand,  Ægtehustru  og  Ægtekone. 


*♦♦ 


VI. 

Ligesom  i  den  ældre  Middelalder  er  Nævnet  for 
den  efterladte  Hustru:  Enke  og  Vidve.  Men  des- 
uden findes,  navnlig  i  Diplomlitteraturen,  en 
Række  Afledninger  af  Verbet  efterleve;  Enken 
kaldes  her  Mandens  Efterleve,  Efterlevende,  Efter- 
levere eller  Efterleverske^ . 

det  vare,  at  Flores  sukkede  saa  saare«,  ganske  som  den 
svenske  Text:  yBondin  ok  husfruan  vordo  dæs  vara,  at  Flores 
sukkade  swa  sara<  (V.  583),  men  i  Gotfreds  Udgave  hedder 
det:  *  Husbonden  var  dette  vare,  at  Flores  sakkede  saa  saare< 
(V.  581).  o.  s.  fr. 

^  Exempler: 

>Her   Christiern  Wendelboes  Efterlevet    (Dipl.   fra   1401)' 
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Vistnok  har  ingen  af  disse  Ord  nogen  Sinde 
tilliørt  Talesproget;  den  mangeartede  Afledning 
tyder  paa,  at  Ordene  skyldes  lærd,  ikke  folkelig 
Orddannelse,  men  i  Retssproget  og  i  historiske 
Fremstillinger  bruges  dog  et  enkelt  af  dem:  Efter- 
leverske ned  i  18.  Aarhundrede.  I  Chr.  Pedersens 
Vocabular  gengives  derimod  latinsk  vidua  kun 
ved  »Enke  eller  Vidwet. 

I  15.  Aarhundrede  fandtes  der  altsaa  ikke 
mindre  end  sex  Ord  for  den  efterladte  Hustru; 
men  for  den  efterladte  Mand  fandtes  intet.  Man 
maa  stadig  bruge  Kvindenævnet  som  Mandsnævn. 
Saaledes  staar  der  i  Dyrerimet: 

»Være  sig  Mand, 

ihvo  være  kan, 

unger,  gammel  eller  Enke, 

Genvordelse,  Kvide 

nogle  Tide 

Verden  skal  hannem  nok  skænke.« 

»Grete  Skrædders,  fornævnte  Hans  Skrædderes  Efterlevet 
(Dipl.  fra  1456). 

»Herre  Thorberns  Peterssøns  Efterlevendei  (Dipl.  fra  1401); 
»jeg  Anne  Peders  Dotter,  Herre  Mikel  Ruds  Efterlevende*. 
(Dipl.  fra  1408). 

»Yde  Pedersdotter,  en  velbaaren  Mands.  Her  Johan  Sna- 
kenbergs  Efterlevere^  (Dipl.  fra  1395). 

»Velbyrdig  Kvinde,  Hr.  Olaf  Nielssøns  Efterleversket  (Dipl. 
fra  1456). 

OtBo 
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FJERDE  KAPITEL 
ELSKOVSNÆVN. 


I. 

I  Runeskrifterne  fandtes  et  enkelt  Sted  Ordet 
Lege  om  en  Kvinde.  Ordet,  hvis  egentlige 
Tyd  var  Legetøj,  brugtes  i  Middelalderen  overført 
om  Legesøster  og  havde  vist  i  den  gamle  Ind- 
skrift Betydningen  Fæstemø,  Elskede.  Det  er  det 
ældste  Exempel  paa  et  Elskovsnævn,  vi  kender 
i  Dansk. 

I  den  ældre  Middelalders  Litteratur  findes 
kun  faa  Nævn  for  den  Elskede.  Lovbøgerne  og 
Lægebøgerne  udgør  jo  den  væsentligste  Kilde  til 
vort  Kendskab  til  hin  Tids  Sprog,  og  her  er  ingen 
Brug  for  nogen  Art  af  Elskovslyrik.  De  eneste 
Elskovsnævn  er  de  juridiske  Ord  for  den  tro- 
lovede, for  Ægteskabsbryderen  og  for  Frillen 
(Fæstemand  og  Fæstekone,  Horkarl  og  Horkone, 
Slegfred).  Men  desuden  var  jo  —  omend  for 
Størstedelen  i  senere  Afskrift  —  bevaret  en  Le- 
gendesamling fra  Begyndelsen  af  14.  Aarhun- 
drede,  i  hvilken  ikke  blot  de  gamle  Ord  faar 
ny  Lød,  men  hvor  ny  Ord  træffes  for  de  tugtigt 
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Elskende:    Brud,   Brudgom,   Elsker,    og    for    den 
utugtige  Kvinde:  Skøge. 

Det  er  dog  først  i  den  yngre  Middelalders 
Klosterhaandskrifter,  at  man  træffer  en  Elskovs- 
terminologi,  der  bunder  dybt  i  den  enkeltes  glø- 
dende Attraa  og  i  Samfundets  hadske  Nid  eller 
kaade  Spot. 

To  Haandskrifter  maa  fremhæves,  fordi  de  hver 
især  indeholder  en  Mangfoldighed  af  Kærligheds- 
nævn,  karakteristiske  for  de  to  Arter  af  Elskov: 
den  lovpriste  og  den  foragtede. 

De  to  Haandskrifter  eller  rettere  Haandskrift- 
dele  er  den  jydske  Oversættelse  af  Henrik  Susos 
Horologium  æternæ  sapientiæ  og  den  sjællandske 
Afskrift  af  det  gamle  danske  Dyrerim.  Omkring 
disse  kan  Elskovsnævn  i  de  øvrige  Haandskrif- 
ter, i  Diplomerne  og  i  Trykkene  grupperes. 

Det  Kærlighedsforhold,  der  skildres  i  Bogen  om 
den  evige  Visdom,  er  Forholdet  mellem  den  him- 
melske Elskede,  hvormed  Forfatteren  snart  i  Jom- 
fru Maria  snart  i  Jesus  identificerer  Visdommen, 
og  den  jordiske  Elsker,  hvormed  han  under 
Navnet  Amandus  identificerer  sig  selv. 

Det  hyppigste  Nævn  for  den  Elskede  er  Brud 
eller  Brudgom,  der  gengiver  Latinens  sponsa  og 
sponsus.  Allerede  i  den  gamle  Legendebog  traf 
vi  jo  dette  Ordpar  for  den  fromme  og  dennes 
himmelske  tilbedte,  og  Ordparret  bevares  Middel- 
alderen igennem  i  denne  Brug.  I  Oversættelsen 
af  Thomas  a  Kempis'  De  imitatione  Christi,  som 
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findes  i  samme  Haandskrift  som  Visdomsbogen, 
kaldes  Kristus  saaledes  »min  allerelskeligste  Brud- 
gom«^  ligesom  i  Slutningsbønnen  i  Anna  Brahes 
Bønnebog,  og  i  Dyrerimet  siger  Ynglingen  til 
Pigen,  at  hvis  hun  »vil  Kyskhed  til  Ven  beholde«, 
da  faar  hun  »Guds  Søn  til  Brudgom,  den  bolde«. 
De  11000  Jomfruer  kaldes  i  en  Bøn  i  Else  Hol- 
gers Datters  Bønnebog  »Kristi  Brude,  velbyrdige 
og  bolde«,  og  i  Chr.  Pedersens  Postil  staar  der: 
»Saa  skal  og  en  kristen  Menneskes  Sjæl,  som  er 
Guds  Brud,  være  sin  Brudgom  Gud  i  Himmerige 
hørig  og  undergiven  i  alle  Maade«. 

Naturligvis  bruges  Ordparret  ikke  blot  om  det 
himmelske  Elskovsforhold.  I  Visdomsbogen  siges 
det,  at  den  gudelige  Visdom  tede  sig  »saa  som 
en  kræselig  Brud«,  hvor  den  kræselige  Brud  alt- 
saa  betegner  en  jordisk  Kvinde.  I  Chr.  Pedersens 
Postil  staar  der:  »Hver  Kvinde  skal  holde  sig  ær- 
lige og  dejlige  baade  med  sin  Klædebon  og  et 
renligt  Levned,  at  hendes  Brudgom  ej  fanger  Aar- 
sage  til  for  hendes  Forsømmelse  Skyld  at  elske 
nogen  anden  Kvinde  ubekvemmelige, ...  thi  ingen 
Kvinde  er  sin  Husbonde  behagelig,  naar  hun 
fører  sig  i  urene,  skidne  og  slemme  Klæder«. 
Her  betegnes  altsaa  ved  Brudgom  den  jordiske 
Ægtemand,  ligesom  Brud  og  Brudgom  er  Nævn 
for  Mand  og  Hustru  i  følgende  Sentens  fra  Po- 
stillen: »Hver  Brud  bør  at  elske  sin  Brudgom  for 
[fremfor]  alle  andre  Mænd,  som  i  Verden  er«. 

Oftest  er  Ordparret  dog  ikke  Nævn  for  Mand 
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Og  Hustru,  men  for  Trolovede  eller  Brudefolk. 
Saaledes  betegner  i  Rimkrøniken  Brud  Fæstemøen 
og  Brudgom  den  nygifte  Ægtemand;  og  i  Dyre- 
rimet  hedder  det:  »Den  samme  Nat,  som  du 
bliver  Brud,  han  dig  Legen  kender«. 

Udenfor  den   poetiske   Litteratur  er  Ordparret 
sjældent.     De    prægnante    Nævn    for    de  Tro- 
lovede var  jo  Fæstemand  og  Fæstemø,  og  for  Ægte- 
folk var  de  Husbonde  og  Hustru. 
♦♦♦ 

IL 

Et  meget  almindeligt  Nævn  for  den  Elskede 
er  Ordet  Ven.  Denne  Brug  af  det  gamle  nordiske 
vinr  er  ganske  fremmed  for  Oldsproget. 

»Med  sin  Ven  skal  en  Mand  være  Ven,  med 
ham  og  hans  Ven;  men  ingen  Mand  skal  være 
Ven  med  sin  Uvens  Ven«  hed  det  i  Eddaen. 
Ven  er  her  Nævn  for  den  Mand,  der  yder  en 
anden  Troskab  og  Tryghed  i  Fred  og  i  Ufred; 
og  intet  kunde  vist  ligge  Nordboen  fjærnere  end 
at  fornedre  Venskabsnævnet  til  en  Betegnelse  for 
Mandens  erotiske  Forhold  til  Kvinden  eller  Kvin- 
dens til  Manden.  Ganske  unordiske  er  derfor 
Udtryk  som:  min  elskede  Ven,  min  sødeste  Ven, 
som  i  Visdomsbogen  bruges  som  Nævn  for  den 
Elskede,  gengivende  Originalens  dilecta  amica, 
amica  dnicissima,  men  denne  Brug  er  i  15.  Aar- 
hundrede  almindelig,  ogsaa  hvor  intet  latinsk 
Grundlag  findes.    I  Dyrerimet  bruges  det  mange 
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Gange  baade  om  Elskeren  og  Elskerinden;    i  ét 
Vers  hedder  det: 

»Du  elsker  en  Munk  og  end  i  Løn, 

du  havde  ham  gerne  til  din  Fen« 
men  i  et  andet  Vers  staar  der: 

»Hun  haver  Dig  i  Hjertet  kær, 

din  Ven  og  vil  hun  blive«. 
Sproget  havde  endnu  ikke  dannet  et  Hunkøns- 
ord  til  Ven.    Derfor  maa   ogsaa   Chr.  Pedersen  i 
sit  Vocabular,  hvor  amicus  oversættes  ved  Ven, 
gengive  amica  ved  —  »Kvinde  som  Ven«. 
♦*♦ 

III. 

»Det  tilhør  den  Elskede  al  Ting  at  forlade  og 
overgive  for  sin  Elsker«  staar  der  i  Thomas  a  Kem- 
pis'  Bog  om  Kristi  Efterfølgelse.  Sætningens  Be- 
tydning er  almen,  den  omfatter  sprogligt  set  den 
menneskelige  Elskov  saavel  som  Hengivelsen  i 
Gud.  Men  Ordet  Elsker  har  ikke  som  erotisk 
Nævn  været  meget  brugt  udenfor  den  religiøse 
Litteratur.  I  den  bevarede  verdslige  Digtning 
—  endsige  i  den  prosaiske  Litteratur  —  findes 
vist  intet  Exempel  paa  denne  Brug.  Derimod 
er  Ordet,  som  vi  har  set,  almindeligt  i  Le- 
genderne (foran  S.  96  flg.)  ligesom  i  de  filosofisk- 
mystiske  Skrifter,  hvor  Elsker  som  i  det  oven- 
nævnte Exempel  gengiver  latinsk  amator.  Mens 
Ven  bruges  baade  om  Mand  og  Kvinde,  svarende 
til  latinsk  amicus  og  amica,  kan  Elsker  kun  bruges 
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som  Mandsnævn;  det  tilsvarende  Kvindenævn  er 

Elskerinde.    Saaledes  oversættes  amator  og  ama- 

trix  i   Chr.  Pedersens  Vocabular  ved    Elsker  og 

Elskerinde. 

♦♦<► 

IV. 

Foruden  den  ovenfor  omtalte  danske  Bibel- 
oversættelse af  de  12  første  Bøger  af  det  gamle 
Testamente  findes  i  Middelalderens  Postiller  og 
Bønnebøger  danske  Oversættelser  af  Søndags- 
evangelierne,  af  Syvsalmen  og  andre  Davids 
Salmer;  derimod  findes  ingen  Oversættelse  af 
Biblens  store  Elskovsdigtning,  Sangenes  Bog,  før 
den  fuldstændige  danske  Oversættelse  af  Luthers 
Bibel  1550.  Men  i  den  filosofisk  religiøse  Over- 
sættelseslitteratur  fra  15.  Aarhundrede  træffer  man 
dog  danske  Gengivelser  af  mange  enkelte  Vers 
af  Højsangen,  som  jo  for  de  tyske  Mystikere 
var  en  af  de  mest  yndede  og  mest  betydende 
Bibelbøger. 

I  Biblen  1550  lyder  Højs.  I.12:  »Min  Ven  er 
mit  Myrrebusk,  som  hænger  mellem  mine  Bryst«, 
men  i  Henrik  Susos  Visdomsbog  hedder  Skrift- 
stedet: »Min  Kære  er  en  Myrreklase;  imellem 
mine  Spener  skal  han  dvæles«.  Kære  gengiver 
her  den  latinske  Texts  dilectas,  men  i  Højs.  5.9  hos 
Henrik Suso  erdilectus  gengivet  vedLey;  »Hvordan 
er  Din  Lev  (lieff)  af  Leu,   o  fejreste   Kvinde?«^; 

*  Jævnfør  Højs.  4.ie:  >Min  Lev  kommer  i  Gaarden  og  skal 
æde  sin  Æbles  Frugt<   i  et  Passional  fra  15.  Aarhundrede. 
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Biblen  1550  har  ogsaa  her  Ven:  »Hvad  er  Din 
Ven  for  andre  Venner,  o,  du  dejligste  iblandt 
Kvinderne?« 

Som  Nævn  for  Elskeren  finder  vi  altsaa  i  Suso- 
Oversættelsen  to  substantiverede  Adjektiver,  Det 
ene  er  et  gammelt  fransk  Laaneord  (af  lat.  cårus), 
det  andet  tilhører  det  fællesgermanske  Ordforraad 
(oldnordisk  Ijiifr,  tysk  lieb).  Begge  Ord  bevarer  i 
Dansk  den  adjektiviske  Brug  og  Bøjning;  kun 
i  en  enkelt  Forbindelse  Hjertekære,  Hjertens- 
kær(e)  bliver  den  substantiviske  Brug  eneher- 
skende. I  Superlativ  spaltes  kære  i  Adjektivet 
kæreste  og  Substantivet  Kærrest(e). 

I  Middelalderens  verdslige  Digtning  er  baade 
Hjertenskær  og  Kærreste  meget  yndede  Nævn  for 
den  Elskede.  I  Digtet  om  Ivan  Løveridder  kla- 
ger Vadians  Enke  over  Tabet  af  sin  Husbonde: 
»Her  ligger  nu  mit  Hjertens  Kære;  slig  En 
fanger  jeg  aldrig  mere«.  I  Digtet  om  Flores  og 
Blanseflor  fortryder  Flores'  Fader,  at  han  ikke 
lod  Blanseflor  dræbe:  »Kongen  tyktes  det  ilde 
være,   han   lod  ej   dræbe  hans   Hjertens   Kære«. 

Som  det  ses  bruges  mit  Hjertens  Kære  saavel 
om  Mand  som  om  Kvinde. 

Neutrumsformen  viser,  at  den  oprindelige  sub- 
stantiviske Konstruktion  er  usvækket;  men  i  sam- 
tidige Skrifter  findes  ogsaa  Konstruktioner  med 
Overgang  til  adjektivisk  Brug  af  Hjertens.  Saa- 
ledes  gengives  i  Visdomsbogen  den  latinske  Texts 
»cordis   mei   nobilissima  imperatrix«   ved   »min 
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Hjertens  ærligste  Kejserinde«,  og  Textens  »unicum 
cordis  mel  thesaurum«  oversættes  »min  eneste 
Hjertens  Liggendefæ*^.  Denne  Brug  af  Ordet 
findes  jo  endnu,  men  Skellet  mellem  Adjektiv  og 
Substantiv  er  uddybet,  derved  at  Hjerte  brugt  ad- 
jektivisk har  bevaret  den  gamle  Genitivform,  mens 
Ordet  som  Substantiv  har  nydansk  Genitivform, 
—  sammenlign  »min  Hjertens  Pige«  og  »Hjertets 
Gerninger«. 

Naar  Jomfru  Luneta  kalder  Hr.  Ivan  »mit 
Hjerte  Kære«,  saa  er  Hjerte  ogsaa  her  nærmest 
et  adjektivisk  Tillæg  til  Kære,  men  Bevaringen 
af  Neutralformen  viser,  at  Overgang  til  Adjektiv 
ikke  er  fuldbyrdet,  saaledes  som  i  de  senere 
almindelige  Udtryk  »min  Hjerte  Mand«,  »min 
Hjerte  Kone«  o.s.v. 

Hjertens  Kære  kunde,  som  de  nævnte  Exempler 
viser,  bruges  saavel  om  den  afdøde  Ægtemand  som 
om  den  tilkommende  Brud.  Ordet  var  ikke  Sær- 
nævn for  den  trolovede  Kvinde  eller  Mand,  men 
Almennævn  for  den,  man  havde  kær.  Ogsaa 
Kærreste  brugtes  vistnok  i  15.  Aarh.  baade  om  den 
gifte  og  den  ugifte.  I  et  Vers  i  Dyrerimet  siges 
det  til  den  letsindige  Kvinde:  »falske  [bedrage] 
vil  du  Kærrest  din«;  her  betyder  Kærrest  vel 
Ægtemand,  derimod  synes  Ordet  i  et  andet 
Kvindevers  at  betyde  Ven,  Elsker;  her  staar: 


*  Fælleskønsformen  skyldes  ikke  jydsk  Indflydelse;  hvor 
Hjerte  staar  selvstændigt  er  det  nemlig  altid  Neutrum. 
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>Den  Tid  hans  Haand  var  under  din    Skind, 

[din  Kappe,  dine  Klæ'er] 
»Vær  velkommen,«  du  sagde,  >Kæreste  min.«^ 

Endnu  et  Adjektiv  brugtes  substantivisk  om 
den  Elskede.  Det  var  Ordet  Elskelige: 

»Hvilken  ej  er  redebon  at  taale  al  Ting  og 
stande  efter  sin  Elskeliges  Vilje,  han  er  ej 
værdig  at  kaldes  Elsker«,  staar  der  hos  Thomas 
a  Kempis.  Her  er  Elskelige  brugt  om  Bruden. 
Som  Nævn  for  Brudgommen  findes  Ordet  i 
samme  Bog:  »O  Herre  .  .  sandelig  du  est  min 
Elskelige,  som  udvalgt  er  af  Tusind.« 

V. 

Brud  og  Brudgom,  Fæstemand  og  Fæstemø,  Ven, 
Elsker  og  Elskerinde,   Kære,    Lev,   Hjertens  Kære, 

'  I  17.  og  første  Halvdel  af  18.  Aarh.  er  Kæreste  fornemt 
Nævn  for  Ægtefællerne.  Endnu  hos  Ewald  findes  et  Ud- 
tryk som  >hans  Frue  Kæreste«,  men  at  det  dog  i  Slutningen 
af  18.  Aarh.  har  været  forældet  i  denne  Betydning,  viser 
Sneedorffs  Definition  af  Ordet  (1776):  >Kiereste  betyder  det 
samme  som  Maitresse  i  det  Franske.  I  vores  Sprog  betyder 
det  egentlig  et  Fruentimmer,  saa  længe  hun  endnu  er  for- 
lovet. Man  kan  og  endnu  bruge  det  om  gifte  Koner,  end- 
skiønt  det  i  denne  Mening  er  noget  gemeent.  Naar  man 
f.  Ex.  siger  til  en  Mand:  Hvorledes  lever  deres  Kiereste? 
forstaar  man  derved  altid  hans  Kone;  men  siger  man  i 
det  Franske:  Comment  se  porte  Madame  votre  Maitresse? 
forklare  alle  det  om  et  Fruentimmer,  som  ikke  er  hans 
Kone.< 
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Kærreste  og  Elskelige  dette  er  de  egentlige  Elskovs- 
nævn;  men  det  er  jo  langt  fra  de  eneste  Ord, 
hvormed  Elskeren  nævnte  sin  Elskede. 

Den  overdaadige  Brug  af  Sprogbilleder  som 
Udtryk  for  den  Elskedes  Forhold  til  Elskeren 
tilhører  dog  næsten  udelukkende  den  religiøse 
Oversættelseslitteratur,  og  det  er  tvivlsomt,  om 
alle  disse  Metaforer  overhovedet  har  haft  Liv 
udenfor  Klosterhaandskrifterne.  I  hvert  Fald  har 
hele  denne  Elskovsterminologi  haft  saare  ringe 
Indflydelse  paa  samtidig  og  senere  verdslig  Digt- 
ning, —  og  i  den  religiøse  Digtning  uddøde  den, 
som  megen  anden  kirkelig  Kultur,  med  Katoli- 
cismens Underkuelse.  At  det  kulturelt  set  blev 
skæbnesvangert,  at  Lutheranismen  sejrede  i  hele 
Norden ,  saa  at  de  aarhundredgamle  katolske 
Traditioner  ikke  som  i  Tyskland  fortsattes  i  store 
Dele  af  Sprogomraadet,  derom  kan  der  næppe 
være  Tvivl. 

I  Tyskland  fik  »Prosaens  Minnesangere«,  som 
en  senere  Tid  har  kaldt  Mystikernes  Sprog- 
mestre, en  dybtgaaende  og  vidtrækkende  Betyd- 
ning for  Litteratursprogets  Udformning;  i  Dan- 
mark forblev  de  ikke  faa  og  ikke  daarlige  Over- 
sættelser ganske  uden  Indflydelse  paa  Sproget. 
Ikke  fordi  det  var  Oversættelser,  men  fordi 
den  Aandsretning  og  det  Klostersamfund,  der 
havde  overført  disse  Skrifter  paa  dansk  Grund, 
kuedes,  inden  det  havde  faaet  Tid  til  at  udfolde 
sig.    Man  sammenligne  den  sproglige  Betydning 
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af  den  katolske  Oversættelseslitteratur  fra  15.  Aar- 
hundrede  med  den  Indflydelse,  den  protestantiske 
Oversættelseslitteratur  fra  16.  Aarhundrede  ud- 
øvede. Hin  visnede  afmægtig,  inden  den  havde 
sat  Blomst,  til  Trods  for  de  paaviselige  Udvik- 
lingsmuligheder, den  indebar,  denne  blev  allerede 
i  sit  Frembrud  forlenet  med  Magten,  og  som 
saadan  Grundlag  for  det  nuværende  Rigssprog. 

Nogle  Citater  fra  Oversættelsen  af  Henrik  Susos 
Visdomsbog  vil  vise  den,  der  har  nogen  Kend- 
skab til  det  16.  Aarhundredes  Litteratur,  hvilken 
Betydning  det  15.  Aarh.'s  Digtning  kunde  have 
haft  for  Litteratursprogets  Udvikling,  og  hvor 
indflydelsesløs  den  i  Virkeligheden  blev. 
Her  skildres  Elskerens  Forhold  til  Bruden: 
»Da  denne  (Amandus)  var  lønlig  med  sin  gude- 
ligste Brud  i  Hjertens  Herberg,  Bryllupshuset, 
og  sov  sødelig  imellem  hendes  Elskovs  Arme  .  . 
da  vendte  han  sig  til  hende  og  sagde:  O  mine 
Øjnes  Lys,  o  min  Sjæls  Attraa,  o  min  Glæde, 
som  ej  kan  udtrykkes  med  Ord,  min  sødeste 
Ven  .  .  ,  .< 

Her  taler  den  Elskende  til  Brudgommen: 
»O  min  Kære!  Min  dybeste  Attraaelse  og  mine 
Marres  Dyd  [min  Marvs  Kraft]  og  alle  mine  Ind- 
volde hilser  dig  og  antvorder  dig  af  inderste 
Hjertens  Kærlighed  saa  mange  Hilsener  og  gude- 
lige Tjenester  som  Løv  er  paa  Træer  og  Stjær- 
ner  paa  Himmelen  og  Sandskorn  paa  Havsens 
Strande. 
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Og  at  denne  hede  Elskovslyiik  ikke  var  ejen- 
dommelig for  en  enkelt  Oversættelse,  et  enkelt 
Haandskrift,  vil  en  Bøn  som  den  foran  (S.  136 — 
37)  anførte  fra  Anna  Brahes  Bønnebog  have  vist. 

Naar  Bruden  i  Visdomsbogen  kaldes  »mine 
Øjnes  Lys«,  »min  Sjæls  Attraa«,  »min  Glæde«,  og 
naar  Brudgommen  i  samme  Skrift  kaldes  »min 
Elskov«,  eller  i  Anna  Brahes  Bønnebog  kaldes 
»al  sødeste  Sødme« ^  »mit  Liv«,  »min  Times  lysteligste 
Fremdrægt«  saa  er  denne  billedlige  Tale  vel  op- 
rindelig overført  fra  den  jordiske  Elskovslyrik  til 
den  himmelske,  men  for  den  verdslige  Digtning  i 
ældre  Dansk  er  den  næsten  ganske  fremmed,  hvor- 
imod man  allerede  i  et  Skriftemaal  i  det  gamle  Le- 
gendehaandskrift  fra  Begyndelsen  af  14.  Aarhun- 
drede  finder  Nævn  for  den  himmelske  Brud- 
gom som  »min  søde  Fagned  [Glæde]«,  »min  Sjæls 
Girne  [Attraa]«  o.  1. 

Naar  danske  Lyrikere  i  senere  Tid  bruger 
Abstrakter  som  Nævn  for  den  elskede  Pige,  saa 
er  denne  Sprogbrug  imidlertid  ganske  uden  For- 
bindelse med  den  middelalderlige  religiøse  El- 
skovsdigtning.  Vi  ser  herhjemme  det  Særsyn,  at 
hele  den  Elskovsterminologi,  der  i  den  latinske 
og  tyske  religiøse  Digtning  var  bleven  overført 
fra  den  sanselige  til  den  »aandelige«  Kærlighed, 
paa  dansk  Grund  fødes  og  dør  sammen  med 
den  religiøse  Mystik,  for  først  Aarhundreder  efter 
at  genopstaa  og  anvendes  paa  de  Forhold,  hvor- 
fra den  oprindelig  var  laant. 

199 


KLOSTERSPROG 

Et  Par  Citater  ovenfor  vil  have  vist,  at  i  den 
religiøse  Digtning  bruges  ikke  blot  Abstrakter,  men 
ogsaa  Konkreter  billedligt  om  den  Elskede.  Den 
himmelske  Brud  kaldes  »min  Hjertens  Kejserinde« ^ 
» aller  fejreste  Dronning« , » a/  Kærligheds  Mesterinde« , 
»Lysteligheds  Paradis«^.  Saadanne  Nævn  blev  dog 
aldrig  Almennævn  for  den  Elskede;  de  maa  nær- 
mest betragtes  som  Appellativer  til  Himlens  Her- 
skerinde. Man  sammenligne  de  mange  lignende 
Nævn  fra  samtidige  Mariahymner  som  »den  ædele 
Kejserinde«,  »Himmeriges  Dronning«,  Glædens  Dron- 
ning« o.  s.  v..  Appellativer,  der  ligesom  »Mildheds 
Kilde«,  »Jomfruers  Spejl«  har  hørt  til  den  ældste 
Maria-Kultus.  At  saadanne  Udtryk  sjældent  over- 
førtes paa  den  jordiske  Elskede  er  rimeligt.  Men 
heller  ikke  Elskovsnævn  af  mere  almen  Art  som 
Ord  for  min  Skat,  min  Kærligheds  Genstand, 
naaede  udenfor  den  religiøse  Lyrik.  Dette  skyl- 
des maaske,  at  just  disse  Udtryk  har  været  død 
Gengivelse  af  Latinen.  Ordvalget  kunde  tyde  her- 
paa.  »Unicum  cordis  mei  thesaurum«  oversattes, 
som  anført,  »min  eneste  Hjertens  Liggendefæ«,  og 
»O  amantissimum  amoris  objectum«  oversætles 
»O  elskeligste  Kærligheds  Opholds  Ting«.  Men  Lig- 
gendefæ og  Opholds  Ting  har  næppe  nogensinde 

^  Dette  gengiver  Latinens  paradisus  voluptatis,  Vellysts 
Have.  Sammenligningen  mellem  den  Elskede  og  en  Have 
er  kendt  fra  Højsangen;  og  ligesom  Bruden  her  lignes  ved 
>en  levende  Kilde«,  saaledes  kaldes  ogsaa  Maria  i  Hymnerne 
»Mildheds  Kilde«,  Elskovs  Kilde,  {fons  amoris). 

200 


KLOSTERSPROG 

været    Almennævn    saalidt    for    den    himmelske 
som  for  den  jordiske  Brud. 

I  den  verdslige  Munkepoesi  kan  man  imidler- 
tid finde  en  —  iøvrigt  temmelig  blasfemisk  — 
Overførelse  af  Billednævnene  for  Jesus  og  Jom- 
fru Maria.  Saaledes  siger  Tøjten  i  Dyrerimet  til 
sin  Elsker: 

»O,  ædle  Herre,  min  Glæde,  min  Pris, 
min  Verdens  Trøst  og  Paradis! 
to  Alen  Klæde  giver  jeg  dig, 
om  du  vil  ligge  i  Nat  hos  mig.« 
Man    jævnføre    Mariapaakaldelser    som    »Hel 
Maria,   Verdens    Trøst«    o.  lign.     Denne  Verdslig- 
gørelse naaede  dog  ikke  udenfor  Klosterets  Mure. 

Derimod  findes  der  et  Par  Billednævn,  som 
blev  Fælleseje  for  den  religiøse  og  den  alminde- 
lige verdslige  Digtning.  Det  er  Blomsternavnene 
Rose  og  Lilje. 

Ingen  af  disse  Blomster  kendtes  hos  Oldtidens 
Germaner;  i  intet  germansk  Sprog  findes  noget 
hjemligt  Nævn  for  Liljen  eller  den  dyrkede  Rose. 
Men  hos  Grækere  og  Romere  indtog  begge  Blom- 
ster en  fremtrædende  Plads  baade  i  den  religiøse 
Kultus  og  i  den  poetiske  Digtning.  Deres  Dyr- 
kelse var  i  lige  Grad  helHget  Vinguden  og  El- 
skovsgudinden, og  i  Digtningen  tjente  begge 
Blomster  som  Symbol  paa  Jomfruens  Uskyld 
og  den  Elskedes  Skønhed.  Men  i  Folkesproget 
har  de  ikke  blot  været  Symboler  paa  den  ud- 
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kaarne  Kvinde,  de  har  ligefrem  været  brugt  som 
ømme  Elskovsnævn. 

Blomster,  der  var  saa  tæt  knyttede  til  den 
hedenske  Kultus  og  det  jordiske  Elskovsliv, 
maatte  nødvendigvis  lyses  i  Ban  af  den  frem- 
brydende Kristendom.  Rosens  og  Liljens  Dyr- 
kelse og  Brug  fordømmes  da  ogsaa  af  Tertullian, 
af  Clemens  fra  Alexandria  og  andre  af  de  ældste 
Kirkefædre;  men  alt  som  Folkemasserne  drages 
ind  under  Kirken,  smelter  Kirkens  Lære  sammen 
med  Folkevanerne,  med  den  hedenske  Kultus. 
Da  Kirken  bliver  folkelig,  bliver  de  hedenske 
Blomster  kristnede.  Rosen  og  Liljen  bliver  da 
atter  Symboler  paa  eller  Attributer  til  Folkets 
Guder,  men  disse  er  ikke  mere  Bacchus  og  Ve- 
nus, men  Jesus  og  Jomfru  Maria. 

I  Klosterhaven  og  i  Munkepoesien  bliver  Ro- 
sen og  Liljen  de  udkaarne  Blomster.  Og  fra 
Klostret  trænger  de  ind  i  Ridderborgen,  fra  den 
religiøse  Digtning  ind  i  den  verdslige.  I  den 
yngre  Middelalder  var  Rosen  og  Liljen  ligesaa 
yndede  Navne  paa  den  himmelske  Dronning 
som  paa  den  jordiske  Fæstemø. 

Ligesom  selve  Blomsterne  og  Navnene  paa 
dem  var  kommet  udefra  til  Norden,  saaledes 
skyldes  da  ogsaa  disse  Navnes  metaforiske  Brug 
fremmed  Paavirkning.  Baade  fra  den  helHge  og 
profane  europæiske  Digtning  overføres  Brugen 
af  Rosen  og  Liljen  som  Elskovsnævn  til  de  nor- 
diske Sprog. 
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I  danske  —  oversatte  eller  hjemmegjorte  — 
Mariabønner  fra  14.  og  15.  Aarhundrede  kaldes 
den  hellige  Jomfru  »Da  lystelige  Rosen«,  »O  milde 
Ros«,  »Eja  væneste  Rosens  Blomster«,  »Du  Rose 
fra  Jeriko«,  ligeledes  »Du  ædleste  Lilje«,  »skin- 
nende Lilje«,  »castitatis  lilium«;  men  ogsaa  nydan- 
nede danske  Nævn  bruges  som  » Rosenblomme« y 
»Liljekvist« ,  » Liljegren « . 

Svarende  til  disse  Udtryk  kaldes  i  den  verds- 
lige Digtning  den  Elskede:  »den  væne  Ros«,  »min 
kære  Ros«  eller  »min  Rosenpige«,  »ædle  Rosen- 
blomme«. 

I  Folkeviserne  og  i  de  ældste  danske  Skuespil 
er  Rose  og  Lilje,  Rosenblomme  og  Liljevaand  yn- 
dede Elskovsnævn,  og  de  bevares  som  saadanne 
langt  ned  i  Tiden  uden  at  fortrænges  af  andre 
hjemlige  eller  fremmede  Blomsternavne. 

VI. 

Ligesom  Blomsternavnet  har  Dyrenavnet  tid- 
ligt været  brugt  som  Kælenævn  for  den  Elskede; 
men  intet  Dyrenavn  har  dog  haft  en  saadan  Ud- 
bredelse og  en  saa  fæstnet  metaforisk  Brug  som 
de  omtalte  Blomsternavne. 

Mens  man  i  Litteraturen  fra  Slutningen  af  16. 
og  fra  hele  17.  Aarh.  har  ret  talrige  Exempler 
paa  Kæleord  som  »min  Gris«,  »min  Grusk«  [ty. 
Grusche,  Gaas],  »min  lille  Kat«,  »min  Putte«, 
»min  Dulle«  [lille  Due],  »min  Raa«,  og  i  18.  Aarh. 
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i  Holbergs  »mit  søde  Pindsvins  møder  Parodien 
paa  denne  Slags  Elskovsnævn,  saa  findes  i  Mid- 
delalderens Litteratur  kun  ét  Dyrenavn  brugt 
kærtegnende  om  den  Elskede,  —  det  er  Ordet 
Lam  i  Forbindelsen  Gadelam.  Det  bruges  i  Dyre- 
rimet enstydigt  med  Ven,  Kærreste  baade  om 
Mand  og  Kvinde,  og  i  Chr.  Pedersens  Vocabular 
gengiver  det  det  middelalderlatinske  Elskovsnævn 
philorcium. 

Som   Kvindenævn  findes   Gadelam   i  følgende 
Vers: 

»Hun  bliver  din   Ven  og  Gadelam, 
hvad  heller  du  est  hjemme  eller  i  Rom«, 
som  Mandsnævn  i  dette  Vers : 
»Dit  Gadelam  dig  saa  svarer: 
jeg  vil  med  dig  blive  Nat  og  Daw 
og  drive  Ukyskhed  og  ej  lade  aw, 
mit  Legeme  jeg  ej  sparer. 
Jeg  vil  dig  elske  fore  [som]  en  Ven 
og  gøre  dig  baade  med  Dotter  og  Søn.* 
I   den    nyere   Litteratur  er  Ordet  meget  sjæl- 
dent. Om  dets  Betydning  i  Slutningen  af  17.  Aarh. 
faar  man  Oplysning  af  Moths  store  haandskrevne 
Ordbog.  Her  forklares  Gadelam:  1.  ved  »en  Bonde- 
pige,  som   i   Gadelamsgilde  holder   sig  til  Gade- 
bassen og  danser  med  ham.  Hun  lægger  Hvede- 
brød til  Gildet  og  Karlen  lægger  01  til« ;  2.  ved 
»en  gemen  Hore  som   byder  sig  fal  paa  Gaden 
om  Aftenen«;   3.  ved  »et  Lam,  som  klækkes  op 
i  Huset«,  altsaa  et  Dæggelam. 
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I  et  samtidigt  Skrift  om  Levn  af  gamle  Skikke 
gives  en  nærmere  Beskrivelse  af  Gadelamsgildet. 
Det  er  her  kun  Føreren  i  Gildet,  som  kaldes 
Gadebasse,  den  Pige,  Gadebassen  valgte  sig,  kal- 
des Gadinde,  mens  de  andre  Karles  Piger  kaldes 
Gadelam. 

I  mange  Egne  af  Jylland  kaldes  Pinsegildet  ned 
til  vor  Tid  Gadelamsgilde,  og  Gadebasse  og  Gadinde 
bruges  ligesom  fordum  om  Festens  Ledere;  Gade- 
lam er  nogle  Steder  Betegnelse  for  Pigerne,  andre 
Steder  baade  for  Karle  og  Piger. 

At  Gadelamsgildets  Oprindelse  maa  søges  i 
Middelalderen,  er  vist  uden  for  Tvivl,  og  det  er 
derfor  muligt,  at  Gadelam  ligesom  Gadinde  og 
Gadebasse  oprindeligt  kun  har  været  brugt  om 
Deltagerne  i  Gildet,  i  saa  Fald  kunde  muligvis 
Udklædningslege  ligge  til  Grund  for  Navnene. 
Man  vilde  da  i  Dyrerimets  Brug  af  Ordet  som 
Almennævn  for  »Kærreste«  have  Exempel  paa  en 
Udvidelse  af  den  oprindelige  Betydning;  men 
det  er  dog  sandsynligere,  at  den  modsatte  Udvikling 
har  fundet  Sted :  at  Ordet  fra  Betydningen  »Dægge- 
lam «  er  blevet  brugt  kærtegnende  om  den,  man  holdt 
af,  ens  Kæreste ;  i  Landsbygildet  har  Legens  Forstan- 
der dengang  som  senere  skullet  udpege  en  Kæreste, 
el  Gadelam,  til  hver  Karl  og  Pige,  derfor  har  man 
kaldt  Legen  Gadelamsgilde.  Senere  har  man  som 
Navn  til  den  førende  Karl  og  Pige  dannet  Ordene 
Gadebasse  og  Gadinde.  Og  ligesom  disse  Ord  er 
Gadelam   i   denne   indskrænkede  Betydning  i 
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Tilknytning  til  Gildet  bevaret  Aarhundreder  efter, 
at  den  ældre  og  almindeligere  Brug  af  Ordet  er  tabt  ^. 

+** 

VII. 

Den,  der  gav  sig  hen  til  lovløs  eller  lovstridig 
Elskov,  straffedes  af  det  Samfund,  der  havde 
vedtaget  Loven.  De  Smædenævn,  som  de  lovtro 
brugte  om  den,  der  indlod  sig  i  Elskovshandel 
uden  Lovens  Hjemmel,  var  mangfoldige  som 
Elskerens  Kærlighedsnævn  til  den  Elskede. 

Kun  en  Brøkdel  af  disse  Ord  findes  i  den 
lidet  omfangsrige  Litteratur,  der  er  bevaret  fra 
Middelalderen.  Dog  er  her  tilstrækkeligt  mange 
til,  at  man  kan  se  de  forskellige  Maader,  paa 
hvilke  slige  Nævn  opstod. 

Som  ved  de  rosende  Elskovsnævn  maa  man 
ved  de  dadlende  skelne  mellem  egentlige  og 
billedlige  Nævn.  De  første  er  oftest  degraderede 
Ord  for  lovligt  Elskende  som  det  ældgamle  Hor- 
karl og  Hore  og  det  fra  Tysk  laante  Bole,  Boler 
og  Bolerinde.  De  sidste  er  enten  oprindelig  for- 
blommede Ord  for  Kønsorganerne  som  Skøge 
og  Taske  eller  Ord  for  lystne  Hundyr  som  Bikke 
og  Hundsomme,  eller  endelig  Ord  for  foragtelige 
Individer  som  Deje  og  Piberdatter. 

Hvilken  Forskel  paa  disse  Nævn  og  Billed- 
nævnene    for    den    lovtro   Elskede!    Skulde  hun 

*  Endnu  i  Peder  Syvs  Ordsprogssamling  findes  Gadelam 
enstydigt  med  Kæreste  (>Kærlit<). 
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sammenlignes  med  Dele  af  det  menneskelige 
Væsen,  var  det  med  »Øjnenes  Lys«  og  »Sjælens 
Attraa« ;  vilde  man  give  hende  ikke-menneskelige 
Nævn,  var  det  attraaede  Blomsters,  det  var  Rose 
og  Lilje,  ikke  Tæve  og  Bikke,  og  vilde  man  give 
hende  Samfundsnævn,  kaldte  man  hende  ikke 
Piberdatter,  men  Dronning  eller  Kejserinde. 

Vin. 

Horkarl,  Horkone  og  Hore  bruges  Middelalde- 
ren igennem  i  Retssprog  og  Bibelsprog  for  den 
Mand,  der  bryder  en  andens  Ægteskab,  og  for 
den  Kvinde,  der  er  sin  Mand  utro.  I  Ordbøgerne 
svarer  det  til  latinsk  adulter  og  adultera.  Der- 
imod synes  Ordene  ikke  at  have  været  almin- 
delige i  Dagligsproget.  I  Gildeskraaernes  Opreg- 
ning af  Skældsord,  for  hvilke  Bod  skal  erlægges, 
nævnes  de  ikke,  og  i  Dyrerimet,  hvor  saa  tal- 
rige Nævn  findes  for  den  utugtige  Kvinde,  træf- 
fes ikke  en  eneste  Gang  Hore  eller  Horkone. 
Derimod  findes  her  en  folkelig  Lydvariant  til 
Hore,  det  er  det  fra  plattysk  paavirkede  Hørre^. 

Mens  disse  Ord  er  Nævn  for  de  lovstridigt 
Elskende,  er  Bole,  Boler,  Bolskab,  Bolerinde  Nævn 
for  dem,  der  indlader  sig  i  ikke  legitimeret,  men 
dog  ikke  forbrydersk  Elskovsforhold.  Ordrækken 
er  i   14. — 15.  Aarhundrede  laant  fra   Nedertysk. 

'  Denne  Lydform  findes  ogsaa  i  forskellige  Sammensætnin- 
ger i  den  samtidige  Litteratur;  Hørreevne,  Hørrehest,  scortator. 
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Det  ældste  danske  Exempel  findes  vist  i  det 
jydske  Haandskrift  af  Karl  Magnus  Krønike,  hvor 
Bole  bruges  om  Dronningens  Elsker.  I  Middel- 
alderen er  alle  disse  Ord  dog  endnu  sjældne.  De 
findes  hverken  i  Skraaerne  eller  Ordsprogene,  hver- 
ken i  Bibeloversættelsen  eller  Dyrerimet,  skønt 
Nævn  for  Elsker  og  Elskerinde  her  ikke  er  sjældne. 
Først  i  Reformation  stiden  bliver  Bole  og  Boler 
hyppige  Nævn  for  Elskeren,  Bolskaff  og  Boler- 
inde  for  Frillen.  I  Chr.  Pedersens  senere  Skrif- 
ter, i  Peder  Palladius's,  Hans  Tavsens  og  Poul 
Helgesens  Skrifter  er  Ordrækken  ligesom  i  Ti- 
dens sproglige  Hovedværk,  Biblen  1550,  meget 
almindelig.  At  en  væsentlig  Aarsag  hertil  er  Paa- 
virkning  fra  højtysk  Buhle,  Buhlerinn  etc.  er 
utvivlsomt. 

De  Ord,  som  i  15.  Aarhundrede  har  svaret  til 
lat.  concubina  var  Sengedeje  og  Tægtekvinde,  sjæld- 
nere Sengenætter  og  Nærliggerske.  Derimod  bru- 
ges aldrig  det  i  Lovhaandskrifterne  og  Folke- 
viserne almindelige  Slegfred,  heller  ikke  det  i 
Folkeviserne  hyppige  Frille. 

113.  Aarhundrede  havde  Deje  været  Nævn  paa 
den  overordnede  Tjenestekvinde,  Husholdersken; 
men  siden  da  var  Ordet  undergaaet  en  Betyd- 
ningsudvikling,  der  ikke  taler  til  Gunst  for  Hus- 
holderskens Ærbarhed.  Deje  var  i  15.  Aarh,  ikke 
Nævn  for  Husbondens  Tjenestepige,  men  for 
hans  Frille.  Kun  i  et  Par  Sammensætninger 
Mælkedeje,    Malkepige,    og    Rededeje,    Kokkepige, 
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var  den  oprindelige  Tyd  bevaret.  I  den  gamle 
Bibeloversættelse  gengiver  Sengedeje  Vulgatas  con- 
cubina,  hvor  Biblen  1550  har  Medhustru.  Hyp- 
pigt brugtes  Deje  og  Sengedeje  om  gejstliges 
Friller,  for  hvilke  man  ogsaa  havde  dannet  Sær- 
nævnene Munkedeje  og  Præstedeje. 

Andre  Steder  i  Bibeloversættelsen  gengives  con- 
cubina  ved  Tægtekvinde.  Dette  Ord,  der  bevares 
ned  i  18.  Aarh.,  er  en  Afledning  af  tage  i  Betyd- 
ning »beligge« ;  jævnfør  f.  Ex.  jydske  Lov  »tage 
Kone  i  Løn«  (foran  S.  116);  Betydningen  er  be- 
varet i  Voldtægt.  Hvor  gammelt  Tægtekvinde  er, 
kan  næppe  afgøres,  ligesaa  lidt  som  man  kan 
bestemme  Grunden  til  Ordets  Dannelse.  Der 
synes  jo  ikke  at  have  været  Mangel  paa  Nævn 
for  Frille,  og  da  Ordet  ikke  findes  uden  for 
Dansk,  kan  Aarsagen  til  dets  Opstaaen  ikke 
være  fremmed  Indflydelse.  Det  ældste  Findested 
er  i  Bibelhaandskriftet  fra  15.  Aarh.;  rimeligvis 
har  Ordet  dog  allerede  i  14.  Aarh.  delvis  fortrængt 
det  ældre  Sløgfred.  I  Skrifter  fra  Midten  af  14. 
Aarh.  findes  et  tilsvarende  Mandsnævn  Tægte- 
mand;  men  hvor  lidet  man  af  Ordets  Form  kan 
slutte  til  dets  Tyd,  ses  af,  at  Tægt  i  dette  Ord 
har  aktiv  Betydning,  mens  det  i  Tægtekvinde 
har  passiv  Betydning.  Det  sidste  bruges  om  den 
Kvinde,  der  tages,  det  første  om  den  Mand,  der 
tager,  om  Ransmanden. 

Den  Munk,  der  har  oversat  Vulgata,  har  som 
oftere  omtalt   været   meget   ængstelig   for,   at   de 
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danske  Ord  ikke  nøje  skulde  gengive  den  hel- 
lige Texts,  og  har  derfor  i  sin  Tvivl  om,  hvor- 
vidt han  skulde  vælge  det  ene  eller  det  andet 
Ord,  valgt  dem  begge,  d.  v.  s.  gengivet  det  latin- 
ske Ord  ved  en  Tautologi.  Saaledes  skriver  han : 
»Ruben  gik  bort  og  sov  med  sin  Faders  Tægte- 
kvinde  eller  Nærligger  ske«,  hvor  Vulgata  har  con- 
cubina;  paa  samme  Maade  oversættes  concubitus 
ved  »Nærliggelse  eller  Samlejen. 

Ordene  Nærliggerske  og  Nærliggelse  findes  ikke 
bevaret  i  andre  Skrifter  end  den  gamle  Bibel- 
oversættelse. Aarsagen  hertil  kan  jo  være,  at  kun 
en  saa  ringe  Del  af  Tidens  Ordforraad  er  op- 
taget i  den  stærkt  begrænsede  Litteratur,  men 
muligt  er  det  ogsaa,  at  Ordene  aldrig  har  existe- 
ret  udenfor  dette  Skrift,  at  de  har  været  dannet 
af  Oversætteren  som  et  Forsøg  paa  stavelsesret 
Gengivelse  af  Konkubine  og  Konkubinat,  og  at 
de  siden  da  har  ligget  gemt  —  og  glemt  —  i  det 
gamle  Haandskrift.  Saadanne  isolerede  Nydan- 
nelser er  vel  kendt  baade  fra  Sprogets  ældre  og 
yngre  Historie  (jfr.  Opholdsting  foran  S.  200). 

I  den  ældste  danske  Bibeloversættelse  gengives 
concnbina  altsaa  ved  Sengedeje,  Tægtekvinde  og 
Nærliggerske,  men  disse  Ord  har  ikke  været  de 
eneste  danske  Nævn  for  Konkubine. 

I  Henrik  Susos  Visdomsbog  læses  følgende: 

»Se,  tres  tyve  er  Dronninge  og  fire  Sinde  tyve 
er  Sengenættere  og  ej  er  Tal  paa  unge  Kvinder«. 
Som  det  ses,  er  dette  en  Oversættelse  af  Højs.  6.7 : 
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»sexaginta  sunt  reginæ   et  octoginta  concubinæ, 
et  adolescentularum  non  est  numerus«. 

Her  er  altsaa  concubina  gengivet  ved  Senge- 
nætter.  I  Christian  d.  Tredjes  Bibel  bruges  her 
som  paa  de  ovennævnte  Steder  Medhustru. 

Den  egenthge  Betydning  af  Sengenætter  er  vist 
»Sengefælle«,  idet  Nætter  (nætter e)  formodentlig  er 
beslægtet  med  det  gamle  nordiske  nautr,  Fælle, 
Kammerat.  I  Norsk  findes  foruden  -nætter  en  anden 
Afledning  sengnøyte,  hvor  Sammenhængen  med 
nautr  jo  er  utvivlsom  (jævnfør  oldnordisk  fqru- 
neuti).  Sengenætter  har  i  16.  og  17.  Aarhundrede 
været  brugt  baade  om  den  kvindelige  og  mand- 
hge  Sengefælle;  saaledes  er  Ordet  Mandsnævn  i 
Christian  d.  Fjerdes  Rytterret,  Kvindenævn  i  Leo- 
nora Christinas  Jammersminde. 

I  Haandskriftet  af  Hieronymus  Justesen  Ranchs 
Skuespil  siger  Skøgen : 

»Alt  vilde  jeg  vente  en  herlig  Skat 
af  en  rund  [gavmild]  Sengenætter  i  Nat« 
men  i  Udgaven  fra  1646  er  Sengenætter  ændret 
til  Sengeburs.  I  Midten  af  17.  Aarhundrede  har 
man  da  formodentlig  følt  Ordet  som  forældet. 
I  jydske  Dialekter  bruges  det  dog  endnu  i  19. 
Aarhundrede. 

Ved  Siden  af  Formen  Sengenættere  finder  man 
Formen  Sengenøder.  I  Chr.  Pedersens  Vocabular 
oversættes  concubinus  ved  »Bislopper  eller  Senge- 
nøder^.  Denne  Form  kunde  naturligvis  være  en 
folkelig  Omtydning  af  det  uforstaaelige  »Nættere«, 
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men  da  den  staar  ganske  isoleret  i  Litteraturen, 
ligesom  i  senere  Tiders  Folkemaal,  er  der  næppe 
Tvivl  om,  at  Formen  er  skabt  af  Chr.  Pedersen, 
der  altid  stræbte  efter  at  give  Ordene  deres  op- 
rindelige Form.  At  dette  tit  med  hin  Tids  Kend- 
skab til  Fortidssproget  maatte  mislykkes,  er  for- 
staaeligt^. 

I  Chr.  P.s  Vocabular  gengives  concubinus  alt- 
saa  ved  »Bislopper  eller  Sengenøder«.  Det  tilsva- 
rende Hunkønsord  concubina  oversættes  derimod 
kun  ved  Bislopperske.  Vi  træffer  her  et  nyt  Ord- 
par  for  de  Elskende. 

Bislopper  og  Bislopperske  er  i  den  yngre  Mid- 
delalder laant  fra  nedertysk  bislaper  og  bisle- 
persche  uden  noget  som  helst  Forsøg  paa  For- 
danskning. Ligesom  Boler  og  Bolerinde  er  dette 
Ordpar  endnu  sjældent  i  14. — 15.  Aarhundrede, 
og  bliver  —  trods  sin  nedertyske  Form  —  vist- 
nok først  almindeligt  ved  højtysk  Indflydelse 
fra  Beischlåfer,  Beischlåferinn  i  Reformationstiden. 
Da  Bislopperske  er  det  eneste  danske  Ord,  hvor- 
med Chr.  Pedersen  i  sin  Ordbog  gengiver  con- 
cubina, tør  det  formodes,  at  dette  Ord  i  Begyn- 
delsen af  16.  Aarhundrede  har  været  det  præg- 
nante Nævn  herfor,  et  Nævn,  der  ikke  som  Deje 
havde   det   stærke    subjektive    Præg   af   Foragt, 

^  I  Kalkars  Ordbog  siges  det,  at  Sengenøder  er  Grund- 
formen, hvad  en  Sammenligning  med  nautr  skulde  vise; 
men  da  r  i  Nom.  bortfalder  i  Dansk,  maatte  > Grundformen« 
have  været  Sengenød. 
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men  heller  ikke  som  Bolerinde  betegnede  et  mere 
inderligt  Elskovsforhold.  Dette  ses  ogsaa  deraf, 
at  Boler  og  Bolerinde  i  Chr.  Pedersens  Ordbog 
svarer  til  latin  amasius  og  amasia,  Elsker  og 
Elskerinde. 

Betydningsforholdet  mellem  Deje  og  Bislop- 
perske  viser  et  Skrift  fra  Reformationstiden  imod 
det  ukristelige  Præsteægteskabsforbud,  om  hvil- 
ket det  hedder:  »dermed  gives  arme  Præster 
stor  Horeri's  og  Slemheds  Aarsag,  og  de  arme 
forlokkede  og  bedragne  Præstedejer  (høvisklig 
sagt  Bisloppersker)  en  Fortvivlelses  og  Helvedes 
Begyndelse,  som  man  vel  formærker  af  deres 
Ord,  som  de  plejer  at  sige:  Er  Helvede  hedt, 
da  er  Præstens  Lammekød  fedt.« 

Fra  Slutningen  af  16.  Aarhundrede  kendes  et 
Forsøg  paa  delvis  Fordanskning  af  Ordparret, 
idet  concubinus  og  concubina  i  et  latinsk-dansk 
Lexikon  fra  1576  gengives  ved  Bisovere  og  Bi- 
soverske;  men  disse  Ord  har  vist  aldrig  vundet 
Udbredelse. 

♦♦♦ 

IX. 

I  den  ældre  Middelalders  Skrifter  var  Nævnet 
for  den  ikke  lovstridige  Elskerinde:  Sløgfred. 
Dette  Ord  er  som  omtalt  næsten  helt  fortrængt  fra 
den  senere  Litteratur.  Ikke  fordi  Slegfredforholdet 
var  ændret,  men  fordi  ny  Ord  for  det  var  indkom- 
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met  sydfra  eller  opstaaet  paa  hjemlig  Grund,  og 
disse  Ord,  der  føltes  dels  som  mere  høviske, 
dels  som  mere  foragtelige,  havde  sejret  over  det 
ældre. 

Syd  fra  var  laant  Bislopperske  og  Bolskab, 
begge  almindelige  Nævn  for  agtværdige  Ægte- 
mænds Kærester.  Mere  platte  Ord  var  det  ny- 
dannede Tægtekvinde  og  det  gamle  Ord  for  Tje- 
nestekvinde Deje.  Som  litterære  Oversættelseslaan 
maa  anses  de  sjældent  forekommende  Nærlig- 
gerske  (concubina)  og  Bisoverske  (Beischlåferinn). 
Lidet  hyppigt  brugt  var  ogsaa  det  gamle  Ord 
for  Sengefælle:  Sengenættere,  der  kunde  bruges 
baade  om  Kvinde  og  Mand. 

At  en  Munk  havde  sin  Deje  og  en  Ridder  sit 
Bolskab  hørte  til  Tidens  Orden.  Derimod  var 
det  altid  lovstridigt,  om  en  Kvinde  havde  en 
Elsker.  Naturligvis  har  der  i  Middelalderen  været 
baade  Fruer  og  Jomfruer,  der  har  brudt  Loven. 
Men  dette  har  været  Undtagelsestilfælde.  Sprog- 
ligt og  litterært  giver  dette  sig  Udtryk  ikke  blot 
ved,  at  Ordene  for  Elsker  var  meget  færre  end 
for  Elskerinde,  men  navnlig  ved,  at  Elsker-Nævn 
kun  saare  sjældent  træffes.  Det  retslige  Nævn 
for  Elskeren,  d.  v.  s.  for  den  Mand,  der  sov  hos 
en  Dannemands  Hustru  eller  ugifte  Datter,  var 
nemlig  Horkarl^.    Andre  danske  Ord  for  Elsker 

'  I  Vestnordisk  bruges  horr  ogsaa  ligefrem  i  Betydning 
Elsker,  se  Eddacitatet  foran  S.  119. 
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findes  overhovedel  ikke^.  Fra  Tysk  laantes  Bole, 
Boler  (ogsaa  Bolskab  kan  bruges  om  Manden) 
og  Bislopper,  men  udenfor  Ordbøgerne  findes 
disse  Nævn  kun  faa  Gange  i  middelalderlige 
Skrifter.  Bislopper  vist  ikke  en  eneste  Gang.  Det 
Ord,  som  man  i  daglig  Tale  har  brugt  om  Kvin- 
dens Elsker,  synes  at  have  været  Ven.  Saaledes 
siger  Varselfuglen  i  Dyrerimet  til  Ægtemanden, 
hvis  Kone  gør  ham  Svig,  hver  Gang  »han  af  By 
skal  ride« : 

»Hun  elsker  dig  ej  ret  af  min  Tro, 
thi  femten  haver  hun  Venner«. 
Og  Fuglen  raader  ham  til  at  lindre  sit  sorgfulde 
Hjerte  ved  paa  lignende  Vis  at  tage  Hævn  over 

Galanerne. 

**+ 

X. 

Som  Nævn  ikke  for  den  enkeltes  Elskerinde, 
men  for  Allemandspigen,  kendes  intet  oprinde- 
ligt nordisk  Ord;  men  allerede  i  den  ældre  Mid- 
delalder har  Nordboerne  som  vi  saa  (foran  S.  120) 
fra  deres  sydlige  Naboer  laant  et  Ord  herfor. 
Det  var  Skøge.   Ved  Siden  af  dette  Ord  findes  i 

^  Ordet  Sengenætter  var  vel  af  nordisk  Oprindelse,  men 
dets  egentlige  og  almindelige  Betydning  var  ikke  Elsker, 
men  Senge  fæl  le.  Meget  oftere  end  om  Elskeren  brugtes 
Ordet  om  den  Mand,  en  anden  Mand  delte  Seng  med,  eller 
om  den  Kvinde,  der  var  en  anden  Kvindes  Sovekammerat 
(jfr.  foran  S.  211).  Man  havde  jo  i  hin  Tid  i  Almindelighed 
Tospændersenge.  Et  til  vestnordisk  fridill  svarende  Ord 
lindes  ikke  i  Dansk. 
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den  yngre  Middelalderlitteratur  det  fra  Oldengelsk 
laante  Portkone  og  de  fra  Nedertysk  laante  Ord 
Herje  og  mene  Kvinde. 

I  Gotfred  af  Ghemens  Udgave  af  Peder  Lolle 
findes  et  saalydende  Ordsprog: 

»Man  skal  ikke  købe  Pintel  af  Portkone.« 
At  Ordet  Portkone  er  identisk  med  vestnordisk 
portkona  »Skøge«,  derom  kan  der  ikke  være  Tvivl, 
men  Ordet  er  tidligt  tabt  i  Dansk.  Det  fmdes 
intetsteds  i  Litteraturen  eller  i  Mundarter;  kun 
i  dette  ene  Ordsprog  er  det  bevaret,  men  Tale- 
maader  og  Ordsprog  er  jo  ogsaa  et  særligt  godt 
Skatkammer  for  gamle  ubrugelige  Ord.  At  Ordet 
imidlertid  ikke  kan  være  forstaaet  af  den,  der 
samlede  Ordsprogene  og  samstillede  de  danske 
Sprog  med  latinske,  ses  af,  at  Portkone  er  gen- 
givet ved  ianitrix  »Portnerske«.  Ordets  første 
Led  har  ført  Oversætteren  ad  Vildveje.  Portkone 
er  nemlig  samme  Ord  som  oldengelsk  portcwene, 
der  egentlig  betød  Havnetøs  (jfr.  lat.  portus);  fra 
Besøg  i  engelske  Havne  har  Nordboerne  da  hjem- 
ført det  fremmede  Nævn  allerede  i  tidlig  Middel- 
alder, ligesom  de  fra  Saxland  hjemførte  Ordet 
Skøge.  I  Norsk  og  Svensk  dannedes  forskellige 
Sammensætninger  med  Portkone,  i  Dansk  er  der- 
imod ingen  Sammensætning  bevaret;  Ordet  er 
her  tidligt  helt  fortrængt  af  Skøge,  som  igennem 
Aarhundreder  bevares  som  prægnant  Nævn  for 
den  prostituerede  Kvinde.  I  Chr.  Pedersens  som 
i  Henrik  Smiths  Ordbog  er  dette  Ord  det  eneste 
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danske  Ord  for  latin  meretrix.  Men  det  var 
hverken  i  Tidens  Talesprog  eller  i  dets  Skrift- 
sprog Enenævn  herfor. 

Et  Ordsprog  hos  Peder  Lolle  hedder  i  Ud- 
gaven 1506: 

»Ee  sover  Herje  til  Sol  skin  Sønden  ind.« 
Men  i  Chr.  Pedersens  Udgave  lyder  Ordspro- 
get: »Ee  sover  Skøge  til  Sol  skin  sønden  ind.« 
Hvilken  Text,  der  er  ældst,  kan  næppe  afgøres, 
men  i  hvert  Fald  er  Ordet  Skøge,  der  er  laant 
fra  Oldnedertysk,  ældre  i  Sproget  end  Ordet 
Herje,  der  er  laant  fra  Middelnedertysk  {herje).  Til 
Trods  for,  at  begge  Ord  findes  i  samme  Ord- 
sprog, har  der  dog  været  en  Forskel  i  deres 
Brug.  Skøge  var  almindeligt  Nævn  i  Biblen, 
Love  o.  lign.  Herje  tilhørte  Dagligsproget.  Det 
bruges  ofte  om  den  løsagtige  Kvinde,  f.  Ex.  i 
følgende  Vers  i  Dyrerimet: 

»En  Herje  est  du,  det  siger  han  vist. 
Krans  af  Nælder  gider  han  vel  mist«^ 

eller  om  den  utro  Hustru: 

*  Meningen  er:  Du  kan  ikke  faa  den,  du  vil  have,  thi 
han  har  ingen  Lyst  til  at  være  din  Nar.  —  Nældekransen 
er  Sindbillede  paa  den  Elskedes  Afvisning  eller  Svig.  I  en 
tysk  Vise  fra  16.  Aarh.  staar  der  saaledes; 

>0  Baurnknecht,  lass  die  Roslein  stan,  sie  sein  nit  dein; 
du  trågst  noch  wol  von  Nesselkraut  ein  Krånzelein. 
Das   Nesselkraut  ist  bitter  und  sauer  und  brennet  mich. 
Verlorn  hab  ich  mein  schones  Lieb,  das  reuet  mich.« 
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»Thi  raader  jeg  dig  [Ægtemanden]  gør  det  med  List, 
slaa  hende  med  en  Abildkvist 
og  skil  dig  ved  den  Her/e.« 

Ordets  hyppige  Brug  ses  ogsaa  af,  at  rj  er 
sammensmeltet  til  rr,  en  Lydudvikling,  der  ofte 
giver  sig  Udtryk  i  Ordets  Skriftform.  Et  Ord- 
sprog hos  Peder  Lolle:  »//e/Tef)ør/?  er  Skøgebørn« 
synes  endog  at  være  bygget  paa  Lydsammenfald 
af  Herre  og  Herje. 

Imidlertid  synes  Ordet  allerede  i  Slutningen 
af  16.  Aarh.  at  være  fortrængt  fra  Sproget,  i  hvert 
Fald  fra  Litteraturen. 

I  14. — 15.  Aarhundrede  er  endnu  et  Par  Nævn 
for  Skøge  indført  sydfra. 

I  Middelnedertysk  var  dat  mene  wif  en  hyp- 
pig Betegnelse  for  det  offentlige  Fruentimmer. 
Men  er  samme  Ord,  som  i  Nydansk  findes  i 
almen,  gemen  o.  s.  v.  Ordets  Betydning  var  »fæl- 
les«, »almindelig«,  og  det  er  sikkert  denne  op- 
rindelige Tyd,  der  findes  i  Udtrykket,  saaledes 
at  dette  kunde  oversættes  ved  »Fællespige«  el. 
lign.,  ikke  den  senere  pejorative  Tyd,  som  nu 
findes  i  »gemen«.  I  den  gamle  Bibeloversættelse 
gengives  meretrix,  scoriiim  ofte  ved  menig  Kvinde 
eller  menlig  Kvinde  eller  paa  sædvanlig  tautolo- 
gisk Vis:  menig  Kvinde  eller  Skøge,  men  ogsaa 
Ordet  men  bruges.  Saaledes  oversættes  lupanar 
ved  mene  Kvinde  Bod.  I  Chr.  Pedersens  Voca- 
bular  gengives  lupanar  derimod  ved  Skøgekro, 
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Og  i  Henrik  Smiths  Synonym-Lexikon  ved  Skøge- 
kro eller  Horehus. 

Modsætningen  mellem  den  »almindelige«  Kvinde 
og  den  »gode«  Kvinde  er  hyppig  i  Lovsproget. 
I  Kong  Hans'  Forordning  af  1496  gives  følgende 
Befaling: 

»Almennige  og  uhøviske  Kvinder  .  .  .  skal  have 
paa  deres  Hoved  et  Knydeklæde  og  en  Hue, 
som  skal  være  halv  sort  og  halv  rød,  til  et  Tegn 
at  man  skal  vide,  hvo  de  ere  for  andre  gode 
Kvinder « . 

Og  i  Christian  den  Andens  Verdslige  Lov 
staar  der: 

»Vil  vi,  at  menige  løse  Kvinder,  som  udi 
Købstæderne  er,  ej  skal  bo  og  bygge  i  Gaderne 
og  Stræder  hos  andet  godt  ærligt  Folk  .  .  .  dog 
skal  hermed  ej  mærkes  de  Kvinder,  som  har 
Tilhold  med  en  Karl  alene,  de  maa  bo,  hvor 
dem  tækkes.« 

XL 

Ligesom  det  fra  Oldtiden  har  været  alminde- 
ligt at  hædre  den  elskede  Kvinde  med  Nævn 
for  det  ophøjede  og  skønne,  saaledes  har  man 
smædet  den,  man  foragtede,  med  Nævn  for  det 
platte. 

Saadanne  Nævn  var  de  lidet  forblommede  Ord 
Taske  og  Fitte  og  Tævenavnene:  Bikke,  Bakke 
og  Hundsomme. 
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Alle  disse  Smædenævn  findes  i  Dyrerimet,  men 
i  intet  middelalderligt  Skrift  eller  Diplom  uden- 
for dette.  De  har  tilhørt  Talesproget,  ikke  Litte- 
ratursproget. Derfor  er  deres  Historie  vanskelig 
at  følge:  naar  er  de  kommet  ind  i  Sproget?  og 
naar  er  de  atter  forsvundet? 

Taske,  som  jo  bruges  den  Dag  i  Dag,  vel  noget 
mildnet  i  Betydning,  synes  at  være  laant  fra 
Saxerne  allerede  i  12.,  13.  Aarh.  Fitte  synes  der- 
imod baade  efter  dets  Lydform  og  dets  store 
Udbredelse  i  danske  og  svenske  Dialekter  at 
være  et  gammelt  nordisk  Ord. 

Bikke  svarer  ganske  til  vestnordisk  bikkja,  og 
Hundsomme  til  ældre  svensk  Imndsoma.  Begge 
disse  Ord  bruges  i  Middelalderen  —  i  Forbin- 
delsen bikkjusonr,  hundsomuson  —  enstydigt  med 
Skøge.  I  nyere  Tid  er  Hundsomme  tabt,  mens 
Bikke  baade  er  bevaret  i  Litteraturen  og  i  Dialekter. 

Bakke  findes  i  17.  Aarh.  i  Betydningen  Vild- 
svineso,  svarende  til  tysk  Bache;  men  da  dette 
Ord  ikke  bruges  metaforisk,  er  det  sandsynligere, 
at  Dyrerimets  Bakke,  »Tøjte«,  er  identisk  med  det 
vestnordiske  baka,  som  findes  i  greybaka  »Tæve«  *. 

I  Dyrerimet  bruges  næsten  alle  disse  Ord  som 
Rimord,  hvad  der  viser,  at  de  ikke  skyldes  en 
letfærdig  Afskriver,  men  Digtets  Forfatter.  I  en 
næsten  ordsproglig  Sentens  hedder  det: 

^  Udviklingen  af  k>kk  i  Stavelse  med  Halvtryk  har  Pa- 
rallel i  Svensk;  Konsonantlængden  er  da  overført  fra  det 
sammensatte  Ord  paa  Enkeltordet. 
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»Skvalder  at  føre  og  Løgn  at  vaske 
plejer  Skalke  eller  Hørrer  eller  Taske<i  ^. 

I  et  andet  Rim  siger  Manden: 

»Min  Kvinde  jeg  søger  og  vilde  gerne  hitte, 
saa  gør  og  du  efter  skiden  Fitte<s. 

og  mistrøstende  siger  Varselfuglen  til  den  svegne 

Ægtemand: 

»Husvale  kan  jeg  dig  ikke, 
din  Hustru  er  en  Bikke.a 

I  et  lignende  Rim  staar  der: 

»Gud  kant  du  ret  aldrig  fuld  takke, 
thi  du  haver  ærlig  Nemme; 
du  elsker  for  meget  en  Hørre  og  Bakke, 
de  Kunster  monne  du  glemme« 

og  i  Indledningen  anbefales  Digtet  med  disse  Ord : 

»Heller  skal  du  nemme  i  Aar, 
hvad  Fuglenatur  monne  lære, 
end  du  klapper  Hundsomme  ved  Laar 
og  kaster  bort  Hæder  og  Ære.« 

Ligesaa  udbredt  som  Brugen  af  Nævnet  for 
Hunhunden  er  for  den  utugtige  Kvinde,  er  Brugen 
af  Hoppenævnet.  Fransk  monture,  tysk  måhre, 
nordisk  mærr  er  gamle  Nævn  for  Skøge.  Det  er 
derfor  utvivlsomt  paa  Grund  af  Kildernes  stærke 
Begrænsning,  at  man  ikke  i  den  danske  Middel- 
alderlitteratur træffer  Ordet  Mær  som  Skældsord. 

*  vaske  betyder  sladre,  jfr.  endnu  bagvaske;  hele  Senten- 
sen modsvarer  jo  ganske  Peder  Lolles  Ordsprog:  >Ee  druk- 
ner Skvalder  for  god  Kones  Dør«. 
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Derimod  finder  vi  her  som  Smædenavn  for  Man- 
den en  Sammensætning  med  Hoppe. 

At  bruge  Hundyrsnævn  om  foragtelige  Mand- 
folk var  ældgammel  Sprogbrug.  I  Oldnorsk-Is- 
landsk  fandtes  ingen  mere  smædende  Benæv- 
nelser for  Uslingen  end  merr  og  grey,  Hoppe 
og  Tæve.  Ogsaa  i  ældre  Dansk  (16.  Aarh.'s 
Midte)  finder  man  Mær  brugt  nedsættende  om 
Manden.  Grunden  til  denne  Betydningsoverførelse 
var  sikkert  den,  at  man  i  Nordisk  saalidt  som 
andetsteds  havde  oprindelige  Nævn  for  løs- 
agtige Mandfolk,  ligesom  man  ikke  havde  Nævn 
for  kyske  Mænd,  —  og  da  man  i  en  senere  Tid, 
under  den  ændrede  Opfattelse  af  sædelige  For- 
hold, skulde  bruge  Ord  herfor,  tog  man  derfor 
Kvindenævnene  og  overførte  dem  paa  Manden, 
uændrede  eller  med  Tilføjelse  af  et  Maskulin. 
Saaledes  blev  Mær  ligesom  Mø  Mandsnævn^  Hyp- 
pigere tilføjede  man  dog  et  Hankønsnævn :  oldtysk 
merihunsun,  middelnedertysk  hergensone,  nytysk 
hiirenhengst,  vestnordisk  bikjusonr,  gammel  svensk 
hundsomuson,  gammel  dansk  Skøgesøn,  Horesøn, 
Hørrehest  o.  s.  v. 

Det  er  i  Dyrerimet  Smædeordet  Hoppestrud^ 
Ihides;  her  staar: 

'  Medvirkende  til  Brugen  af  Hundyrsnævn  om  Mænd  liar 
mulig\'is  Beskyldning  for  > Arghed«  været,  saa  at  man 
dadlede  den,  man  kaldte  merr  eller  bikkja,  fordi  han  i 
egentligere  Forstand  havde  Hundyrs  Natur,  var  >af  arg 
Adel«,  som  det  hed. 

*  Strud    betyder    >Tud«    og    er    her    billedligt  brugt    om 
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»Hil  dig,  hil  dig,  Broder  Hoppestrud, 

Fanden  bryde  dine  Øjne  ud.« 
Samme  Ord  bruges  i  den  ældste  danske  Farce 
»Den  utro  Hustru«,  hvor  det  hedder: 

»Hil  dig,  Broder  Hoppestrud! 

naar  kom  du  af  Kloster  ud? 

skulde  du  ej  være  i  Kloster  inde 

og  gilje  her  ej  unge  Kvinde?« 
Ordet  synes  saaledes  at  være  et  Særnævn  for 
den  ukyske  gejstlige,  ligesom  Deje  var  Særnævn 
for  den  frommes  Frille. 

Men  selv  om  den  her  omtalte  metaforiske  Brug 
af  Hoppenævnet  var  meget  udbredt  i  Middel- 
alderen, saa  var  den  dog  ikke  almen.  I  den 
østerlandske  Digtning  var  det  en  ligesaa  ædel 
Jævnførelse  at  ligne  den  elskede  Kvinde  ved  den 
slanke  Hoppe  som  ved  den  sarte  Lilje.  Og 
da  denne  Poesi  overføres  —  uændret  —  paa  ger- 
mansk Grund,  sker  det  derfor,  at  samtidig  med, 
at  Mær  og  Hoppestrud  i  Talesproget  og  i  den 
hjemlige  Litteratur  er  plumpe  Skældsord,  bliver 
Hoppenævnet  i  den  hellige  Skrift  lovprisende 
Elskovsnævn: 

»Ved  min  Hoppe  for  Faraos  Vogn 

ligner  jeg  dig,  min  Veninde« 
staar  der  i  Højsangen.  I  den  ældste  danske  Over- 
sættelse er  den  tyske  Texts  meinem  Reisigen  zeuge 

Hoppens  Agterdel.  Nu  findes  Ordet  kun  i  et  Levn  fra  ka- 
tolsk Tid:  Fastelavns-Strutten,  hvor  tt  er  overført  fra  Verbet 
strutte,  gi.  Da.  strude  (Imperf  strutte). 
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gengivet  ved  det  enstydige  mit  Rejsetøj.  Stedet 
lyder:  »jeg  ligner  dig,  min  Væneste,  ved  mit 
Rejsetøj  hos  Faraos  Vogne«.  I  Christian  d.  Fjerdes 
Bibel  er  Rejsetøj  ændret  til  Hest,  og  i  Kommen- 
taren til  Bibelstedet  til  Hoppe.  Men  den  bibelske 
Brug    af   Ordet   formaaede    ikke    at    højne    den 

verdslige. 

+** 

XIII. 

Fra  et  helt  andet  Omraade  af  Sproget  er  et 
Nævn  som  Piberedatter  taget. 

Pibere  og  Spillemænd  kaldtes  Middelalderens 
omstrejfende  Sangere  og  Gøglere.  Ingen  Kaste 
var  yndet  og  ingen  foragtet  som  denne. 

De  vandrende  Spillemænd  var  Tidens  Tolkere 
af  Musik  og  Skuespil,  Romandigte  og  Viser,  og 
de  var  de  vigtigste  Meddelere  af  Nyheder.  Men 
de  erstattede  ikke  blot  Teater,  Litteratur  og 
Aviser.  De  bød  Forlystelser  af  den  platteste  Art. 
Og  selv  om  der  i  Laget  var  enkelte  udvalgte, 
som  nød  Gunst  og  Anseelse  baade  paa  Adels- 
borg  og  i  Kongeslot,  saa  havde  Standen  som 
saadan  det  bosiddende  Samfunds  Foragt.  Man 
glædede  sig  over  Piberdatterens  Dans  og  over 
Fedelspillerens  Vise,  men  man  agtede  ikke  Ud- 
øverne højere  end  Skøgen  og  Tiggeren. 

I  de  gamle  danske  Love  haves  ingen  Sær- 
bestemmelser om  Spillemændsfolk,  men  i  svenske 
og  i  tyske  Middelalder- Lovbøger  findes  Vedtæg- 
ter, der,  skønt  uafhængige   af  hverandre,  viser 
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en  saadan  Overensstemmelse,  at  man  tør  slutte, 
at  det  Retssyn,  man  i  Danmark  har  haft  paa 
Spillemandsfolket,  ikke  har  været  meget  afvi- 
gende fra  vort  nordlige  og  sydlige  Nabolands. 

I  den  ældre  Våstgotalov  hedder  det: 

»Bliver  en  Spillemand  (Legere)  slaaet,  det  skal 
altid  være  ugældet.  Bliver  en  Spillemand,  der 
spiller  paa  Gige  eller  Fedel  eller  Tromme,  saaret, 
da  skal  man  tage  en  u-tam  Kvie,  føre  hende  op 
paa  en  Høj,  rage  alt  Haar  af  hendes  Rumpe  og 
smøre  den  ind.  Spillemanden  skal  man  give  ny- 
smurte  Sko  paa.  Da  skal  han  tage  Kvien  om  Rum- 
pen. En  skal  slaa  Kvien  med  en  Pisk.  Kan  Spille- 
manden da  holde  fast,  da  skal  han  have  det  gode 
Dyr  og  nyde  det,  som  Hunden  nyder  Græs  .  . .« 

Ganske  lignende  Vedtægter  findes  i  Sachsen- 
spiegel,  Schwabenspiegel,  Salzburger  Stadtrecht 
og  andre  tyske  Lovbøger. 

Men  naar  Loven  kun  havde  Spot  for  Ret  at 
yde  den  vandrende  Kunstner  eller  Gøgler,  var 
det  at  vente,  at  Folkedommen,  der  fæstnede  sig 
i  det  sproglige  Udtryk,  ikke  var  lemfældig. 

I  gamle  latinsk-tyske  Ordbøger  oversættes  pa- 
rasitus (Snyltegæst)  ved  Spillemand,  i  Oldfransk 
overførtes  Ordet  lecheor  (Tallerkenslikker)  til  Be- 
tydningen Spillemand,  og  i  en  oldfransk  Bibel- 
oversættelse gengives  Vulgatas  malieres  meretrices 
ved  Spillemændspiger  (dameiseles  menestrales) . 

En  fuldstændig  ensartet  Betydningsovergang 
har  da  fundet  Sted  i  Dansk,    naar  Piberedotter  i 
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15.  Aarh.  brugtes  som  Smædenævn  for  den  løs- 
agtige Kvinde. 

Ordet  bruges  i  Dyrerimet  enstydigt  med  Bikke, 
Hundsomme  o.  lign. : 

»Han  véd  din  Vilje  al  sammen. 

En  Pibere-Dotter  og  end  værre 

—  ej  skær  han  sig  af  saadant  Stærre  — 

du  lignes,  og  est  hans  Gammen.«^ 

Hvilken  fuldstændig  Ændring  af  Samfundets 
Omdømme  af  Sangerstanden  viser  en  saadan 
Betydningsudvikling!  I  Oldtiden  havde  man  givet 
Skjaldenævnet  til  Gudernes  Ypperste,  til  selve 
Odin;  i  Middelalderen  blev  det  et  foragteligt 
Smædenævn. 

I  et  Skrift  fra  1534  staar  der: 

Hvad  kan  der  andet  ventes  end  meget  ondt 
af  den,  som  fra  sin  Barndom  opfødes  »blandt 
daarlige  Kvinder,  ældres  blandt  løsagtige  Piger, 
blandt  Dravels  Spillemænd  .  .  .  blandt  Gække  og 
Pibere^  blandt  Drankere  og  Doblere  og  Løsagtig- 
heds Mestere,  blandt  Daarer  og  Skalke,  blandt 
hvilke  han  ikke  andet  hører,  lærer  og  inddrik- 
ker end  Legems  Lyst  og  Løsagtighed  .  . .« 

^  Meningen  er:  Den  Mand  du  attraar  kender  din  Hu. 
En  Syngepige  og  noget  endnu  værre  lignes  du  ved;  —  og 
han  har  dig  til  Bedste.  Han  skærer  sig  ikke  paa  saadant 
Stargræs. 

OcUO 
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Den  foregaaende  Undersøgelse  vil  ikke  blot 
have  givet  os  Kendskab  til,  hvilke  Ord 
man  brugte  for  Kvinde  og  Mand  i  den  danske 
Middelalderlitteratur,  men  vi  vil  ogsaa,  naar  vi 
sammenligner  disse  Ord  med  tilsvarende  Ord  i 
Oldnorsk-Islandsk  og  Svensk,  kunne  slutte,  hvilke 
Kønsnævn  der  var  gængse  i  Dansk  i  Sprogets 
ældste  Tid. 

Dengang  har  Kønsnævnene  for  Barnet  og  Yng- 
lingen været  Svendbarn  og  Møbarn,  Svend  og  Mø; 
for  den  voxne  Mand  og  Kvinde  har  de  været 
Karl  og  Kone  (og  poet.  Viv);  for  Menneske  har 
Ordet  været  Mand.  Trolovelsesnævn  har  været 
Fæstemand  og  Fæstemø,  Brudgom  og  Brud;  Ægte- 
skabsnævn  wærr  (senere  Bonde)  og  Kone  (ældre 
kwæn).  Ægtefolk  har  heddet  Hion,  den  efterladte 
Ægtefælle:  Enke.  Af  Elskovsnævn  har  Lev  og 
Lege  tilhørt  Oldsproget  ligesom  Smædeordene 
Horkarl  og  Horkone  (ældre  horr  og  hora)  samt 
Bikke,  Bakke  og  Hundsomme. 

Allerede  i  Vikingetiden  er  Sproget  beriget  ved 
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Indførelse  af  ny  Ord.  Fra  Frankrig  laantes  Næv- 
net for  den  Elskede:  Kære,  fra  England  Nævnet 
for  Skøge:  Portkone,  og  fra  Saxland  Frue  og  Jom- 
fru, Vidve,  Menneske  og  Skøge. 

I  den  senere  Middelalder  øgedes  Ordforraadet 
ved  ny  Laan.  Nedertysk  Paavirkning  skyldes: 
Hore,  Hørre,  Herje,  Taske,  mene  Kvinde,  Bole, 
Bolskab,  Bislopper,  Bislopperske  o.  fl.  Fra  Sverrig 
indførtes  i  Unionstiden  Ordet  Pige. 

Alle  disse  Fremmedord  er  helt  eller  væsentligt 
indkommet  gennem  Talesproget.  Exempel  paa 
litterær  Indflydelse  har  vi  i  de  fra  Nedertysk 
laante  Ord  Ægtemand  og  Ægtehusfru  (Retsspro- 
get),  de  fra  Latin  og  Fransk  laante  Ord  Rose  og 
Lilje  (religiøs  og  verdslig  Poesi)  og  det  latinske 
»Oversættelseslaan«  Nærliggerske  (religiøs  Prosa), 
ligesom  vistnok  ogsaa  Elsker  i  Betydningen 
amator. 

De  danske  Nydannelser  er  faa :  Bonde,  Kvinde, 
Sløgfred,  Tægtekvinde,  Efterleverske  o.  e.  a. 

Men  det  var  ikke  blot  gennem  Tilførsel  af  ny 
Ord,  at  Nævnene  for  Mand  og  Kvinde  i  Middel- 
alderen ændredes;  det  var  ogsaa  ved  Tab  af  de 
existerende  Ord  eller  ved  forandret  Brug  at  dem. 

Hele  denne  Bevægelse  i  Ordforraadet  skyldes 
ingenlunde  Ændringer  i  eller  ændret  Opfat- 
telse af  de  Forhold,  Ordene  var  Udtryk  for. 
De  gamle  Ords  Svinden  eller  Tydændring  skyld- 
tes alene  ny  Ords  Komme.  Og  de  ny  Ord 
kom    først    og    fremmest,    fordi    ydre   historiske 
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Forhold  havde  bragt  nært  Samkvem  i  Stand 
mellem  Danske  og  Fremmede,  meget  sjældnere 
var  Aarsagen  en  spontan  Udvikling  indenfor 
selve  Sproget.  Og  i  intet  af  Tilfældene  kom  det 
ny  Ord  som  Bærer  af  et  nyt  Begreb.  Derfor 
blev  de  nyopstaaede  og  de  existerende  Køns- 
nævn  Konkurrenter.  Oftest  førte  dette  til  en  Spe- 
cialisering af  Ordenes  Tyd:  Menneske  og  Mand, 
Jomfru  og  Mø,  Skøge  og  Horkone  blev  Udtryk 
for  forskellige  Begreber;  Sproget  berigedes. 
Kun  hvor  en  Tydspaltning  af  en  eller  anden 
Grund  ikke  fandt  Sted,  maatte  det  ene  Ord 
vige.  Saaledes  fortrængtes  det  ældgamle  wærr  af 
den  nordiske  Nydannelse  Bonde,  det  danske  Sløg- 
fred  af  de  tyske  Laaneord  Bolskab  og  Bislopper- 
ske,  mens  omvendt  Laaneordet  Vidve  og  Nydan- 
nelsen Efterleverske  m.  fl.  maatte  vige  for  det 
gamle  nordiske  Enke. 

Udviklingen  af  danske  Kønsnævn  i  Middel- 
alderen, denne  ganske  ringe  Del  af  det  hele 
Ordforraad,  afgiver  da  et  Lillebillede  paa  den  al- 
mindelige Udvikling,  som  det,  saa  vidt  man 
kan  skønne,  er  Ordenes  Natur  at  følge  (jfr.  Ind- 
ledningen S.  5  flg.). 

Det  Resultat,  vi  her  er  naaet  til,  er  grundet  paa 
Ordenes  Brug  i  den  Tid  Litteraturen,  hvori 
vi  træffer  dem,  blev  til.  Vi  har  jo  imidlertid 
desuden  prøvet  at  følge  Ordene  tilbage  til  deres 
Oprindelse,  og  vi  har  derved  faaet  et  Indblik 
i   Sprog-  og  Samfundsforhold   i   den   Tid,   selve 
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Ordene  blev  til.  Vi  saa,  at  der  i  hin  Qærne 
Fortid  ikke  fandtes  Kønsnævn  baade  for  Mand 
og  Kvinde,  men  kun  for  Kvinden.  Manden 
nævnedes  udelukkende  efter  sin  Stilling  i  Sam- 
fundet som  Hersker  eller  Undergiven  {frøyr, 
Karl,  Svend)  eller  som  Jorddyrker  og  Kriger 
{Bonde,  pægn,  halr,  Dreng).  Da  man  senere  fik 
Brug  for  mandlige  Kønsnævn,  tog  man  hertil 
enten  de  mandlige  Samfundsnævn  {Karl, 
Suend,  Bonde,  Dreng)  eller  de  kvindelige  Køns- 
nævn med  eller  uden  Ændring  {Mø,  Brudgom, 
Enke,  Skøgesøn  o.  s.  v.),  ligesom  man  omvendt 
havde  skabt  Samfundsnævn  for  Kvinden  ved 
Afledning  af  Mandsnævnene  (frøyja,  drottning). 

Grunden  til  dette  Sprogforhold  maa  søges  i 
selve  Samfundsforholdene:  For  Kvinden  var 
Forholdet  til  Manden,  som  Mø,  Brud,  kwæn, 
Enke  o.  s.  v.,  det  der  for  Slægten  kendetegnede 
hendes  Stilling  i  Livet,  mens  Mandens  forskel- 
lige Forhold  til  Kvinder  var  af  saa  ringe  Interesse 
for  Omgivelserne,  at  disse  ingen  Behov  havde  til 
Ord  herfor. 

Dengang  Ordene  for  Kvinde  og  Mand  blev  til, 
var  Mandsnævnene  Samfundsnævn. 

Alle  primære  Kønsnævn  er  Kvindenævn. 

otBo 
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FORKORTELSER 

Aasen  =  Ivar  Aasen,  Norsk  Ordbog,  Chria.  1873. 

AM.  187  =  Det  Arnaraagnæanske  Haandskrift  Nr.  187 
i  Oktav,  udg.  af  V.Såby.     1886. 

Blandinger  =  Blandinger,  udg.  af  Universitets-Jubi- 
læets danske  Samfund.     1881   flg. 

Brandt  =  C.  J.  Brandt,  Gammeldansk  Læsebog.    1856. 

Chr.  I.  Dipl.  =  Diplomatarium  Christierni  Primi.  1856. 

Chr.  P.  Da.  Skr.  =  Christiern  Pedersens  Danske  Skrif- 
ter, udg.  af  Brandt  og  Fenger  1850  flg. 

Cod.  Fris.  =  Codex  Frisianus.     Chria.  1871. 

Colding  =  Colding,  Etymologicum  latinum,   1622. 

Da.  L.  =-  Christian  d.  Femtes  danske  Lov. 

Da.  Mag. -=  Danske  Magazin   1745  flg. 

Da.  Ps.  =  Den  danske  Psalmedigtning,  udg.  af  Brandt 
og  Helweg.  I.  1846. 

De  1 5  Tegn  =  De  femten  Tegn  før  Dommedag.  Kbh. 
1509. 

D.  g.  F.  =  Danmarks  gamle  Folkeviser,  udg.  af  Sv. 
Grundtvig  og  A.  Olrik. 

D.  O.  =  Dahlerups  Ordbogssamling. 

D.  R.  M.  =  De  danske  Runemindesmærker,  af  Ludv. 
F.  A.  Wimmer.     1895—1908. 

Dyrerim  =  De  gamle  danske  Dyrerim,  udg.  af  Johs. 
Brøndum-Nielsen.     1908. 

E.  L.  =  Eriks  sjællandske  Lov.     (Thorsens  Udg.) 
Feilb.  =  H.  F.  Feilberg,  Ordbog  over  jyske  Almuesmål. 
Fl.  St.  =  Flensborg  Stadsret  (Thorsens  Udg.) 

Geh.  Ark.  =  Aarsberetninger  fra  det  kgl.  Geheimearkiv 
I-Vn.     1852-83. 
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GI.  da.  Dipl.  =  C.  Molbech  og  N.  M.  Petersen,  Udvalg 

af  danske  Diplomer  og  Breve.     1858. 
GI.  da.  Dom.  =-  Kolderup-Rosenvinge.  Udvalg  af  gamle 

danske  Domme  I— IV.     1842-48. 
GI.  da.  L.  =  Kolderup-Rosenvinge.    Samling  af  gamle 

danske   Love  I— V.     1821-46. 
Harpestreng  -    Harpestræng,  udg.  af  Marius  Kristen- 
sen.  1908  flg. 
Heil.  Kv.    -  Hellige  Kvinder,  en  Legendesamling,  udg. 

af  Brandt.     1859. 
Hr.  Mik.  =-  Herr  Michaels    tre    danske    Riimværker, 

udg.  af  C.  Molbech.      1836. 
Jes.  Barnd.       Jesu   Harndomsbog.     Kbh.  1508. 
Jy.  L.       .Tydske  Lov  (Thorsens  Udg.) 
Jy.  T.  -=  Gamle  jvdske  Tingsvidner,  udg.  af  O.  Nielsen. 

1882. 
Kaikar  =  Kaikar,  Ordbog  til  det  ældre  danske  Sprog 

I-IV. 
Kbh.  Dlpl.  =  Kjøbenhavns  Diplomatarium,  udg.  af  O. 

Nielsen.     1872-87. 
Luc.       Lucidarius,  udg.  af  Brandt.    1849. 
Mandevllle  -=  Mandevilles  Rejse,  udg.  af  M.  Lorenzen. 

1882. 
No.  gi.  L.  -    Norges   gamle    Love,    udg.  af   Keyser  og 

Munch,  samt  Storm.    I — IV. 
Nyrop    =  Danmarks  Gilde-  og  Lavsskraaer,  I— II,  udg. 

af  C.  Nyrop,   1895—1904. 
P.  L.       Peder    Låles    Ordsprok,    I— II,    utg.  av    Kock 

och  af  Petersens.      1889-94. 
Rletz  =  Rietz,  Svenskt  Dialekt-Lexikon.     1867. 
Rimkr.  =  Den    danske    Rimkrønike,    udg.  af   Holger 

Nielsen   1895—1911. 
Rom.  Digtn.  =  Romantisk  Digtning  fra  Middelalderen, 

I-III,   1869—77,  udg.  af  Brandt. 
Schlyter  -  C.  J.  Schlyter,  Ordbok  till  Sweriges  gamla 

lagar.     1877. 
Sk.  K.  =  Skaanske  Kirkeret  (Thorsens  Udg.) 
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Sk.  L.  =  Skaanske  Lov  (Thorsens  Udg.) 

Sn.  E.  =  Snorri    Sturluson    Edda,  udg.  af  F.  Jonsson. 

1900. 
Sv.  gi.  L.  =  Sweriges  gamla  lagar,  utg.  af  C.  Schlyter 

I-XII. 
Th.  a.  K.  ^Thomas   a    Kempis,    Kristi    Efterfølgelse, 

udg.  af  F.  Rønning.     1885. 
V.  L.  —  Valdemars   sjællandske    Lov   (Thorsens  Udg.) 
Visd.  =  Henrik  Susos  Gudelig  Visdoms  Bog,  udg.  af 

Brandt.     1858. 
Æ.  Bib.  =  Den  ældste  danske  Bibeloversættelse,  udg. 

C.Molbech.     1828. 
Æ.  Postil.  -=  Den    ældste    danske  Postil  =  Kirkeårets 

Søndags-Evangelier,  udg.  af  Brandt.     1865. 


OcUO 
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INDLEDNING 

S.  7.  L.  23.  M.  Much,  Mitteilungen  der  antropolo 
gischen  Gesellschaft  in  Wien,  VII,  334  flg.  —  S.  10. 
L.  27.  Jfr.  K.  F.  Soderwall,  De  nordiska  språkens  ut- 
tryck  for  sedliga  begrepp.  Lund.  1895.  —  S.  14.  L.  12. 
En  væsentlig  anden  Fremstilling  gives  i  A.  Noreen, 
Spridda  Studier  II,  1903,  126  flg.  —  S.  15.  L.  10, 
Kingos  Psalmebog  1689,  S.  139.  —  S.  15.  L.  19.  I 
Dahlerups  Ordbogssaml.  findes  mange  Exempler  fra 
Herm.  Bang,  Jobs.  Jørgensen,  Jobs.  V.  Jensen;  fra 
ældre  Tid  derimod  kun  et  enkelt  Exempel  fra  Bre- 
dahl, Dramatiske  Scener  5.  Del,  1832,  S.  9:  »ej  meed- 
løs  Haardhed,  ej  utidig  Mildhed«.  —  S.  17.  L.  7. 
Æ.  Bib.   1.  Mos.  38.19.  —  S.  17.  L.  21.  P.  L.  Nr.  823. 

—  S.  18.  L.  7.  Grundtvig,  Salmer  og  aandelige  Sange 
IV.  1875,  S.  327.  Poetiske  Skrifter  III,  1882,  S.  372. 
(D.  O.). 

RUNESPROG 

S.  25.  L.  6.  DRM.  III  Nr.  8.  —  S.  25.  L.  11.  DRM. 
IIL  Nr.  9.  —  S.  25.  L.  17.  DRM.  III.  Nr.  13.  —  S.  26. 
L.  1.  DRM.  II.  Nr.  38.  -  S.  26.  L.  6.  DRM.  II.  Nr.  44. 

—  S.  26.  L.  8.  DRM.  II.  Nr.  45.  -  S.  26.  L.  11.  DRM. 
IV.  Nr.  4.  —  S.  26.  L.  13.  DRM.  IV.  Nr.  6.  —  S.  26. 
L.  15.  DRM.  IV.  Nr.  30.  -  S.  26.  L.  17.  DRM.  V.  Nr. 
26.  —  S.  31.  L.  19.  I  svenske  Runeindskrifter  kan 
drængR  bruges  om  den  gifte  Mand;  f.  Ex.  Liljegren  Nr. 
1395.  —  S.  31.  Fodn.  1.  Kaikar  IV.  908.  -  S.  31.  Fodn. 
2.  DRM.  III.  Nr.  18. -S.  32.  L.  11.  DRM.  IL  Nr.  15. 
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—  S.  32.  Fodn.  Rom.  Digtn.  II.  235,  V.  3499  = 
Ivan  Lejonriddaren.  V.  3665.  —  S.  33.  L.  10.  Sn.  E. 
S.  143.  —  S.  33.  L.  23.  DRM.  II.  Nr.  36.  —  S.  33. 
L.  25.  DRM.  III.  Nr.  9.  —  S.  33.  L.  29.  DRM.  IV.  Nr.  4. 

—  S.  33.  L.  30.  DRM.  II.  Nr.  3,  I.  Nr.  11.  —  S.  34. 
L.  4.  DRM.  VII.  B.  a.  Nr.  3.  —  S.  35.  L.  11.  DRM.  III. 
Nr.  8.  —  S.  37.  L.  23.  Noreen,  Altschwedische  Gram- 
matik, 1904,  S.  487.  Brate  och  Bugge,  Runverser,  1891. 
S.  267  flg.  —  S.  38.  L.  2.  Sv.  gi.  L.  I.  S.  126  og  372.  - 
S.  38.  L.  24.  DRM.  II.  Nr.  58  b.  —  S.  38.  L.  26.  DRM. 
I.  Nr.  5.  —  S.  39.  L.  8.  DRM.  I.  Nr.  1.  —  S.  39.  L.  15. 
Diplomatarium  Norvegicum  VIII,  Nr.  11 6.13.  —  S.  39. 
L.  18.  Gulathingsloven  §  25  og  §  27,  No.  gi.  L.  I.  S. 
16.  —  S.  39.  L.  19.  Alexanders  saga,  udg.  af  Unger 
1848,  S.  87.21.  —  S.  40.  L.  11.  Æ.  Rib.  sonæquen  1.  Mos 
11.31,  38.16,  38.24  o.s.v.  sønæquæne  Ruth  1.6.  —  S.  41. 
L.  20.  God.  Fris.  S.  8.36.  —  S.  42.  L.  4.  DRM.  VII. 
A.  b.  Nr.  2.  —  S.  42.  L.  17.  DRM.  2.  Bind  S.  51   flg. 

—  S.  42.  Fodn.  Jfr.  Delbruck,  Die  indogermanischen 
Verwandtschaftsnamen  i  Abh.  d.  phil.  hist.  Classe  d. 
konigl.  såchs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  XI.  S.  409  flg. 
og  431  flg.  Leipzig  1889.  —  S.  43.  L.  15.  DRM.  II. 
Nr.  12.  —  S.  44.  Fodn.  N.  M.  Petersen,  Bidrag  til  den 
danske  Literaturs  Historie  III.   1855-56,  S.  655. 


LOVSPROG 

S.  54.  Fodn.  Cambridgefragmentet  er  trykl  i  Trans- 
actions  of  the  Gambridge  philological  society,  vol.  V. 
part.  III,  1902.  Stockholmfragmentet  er  tiykt  i  Brandts 
Læsebog  S.  56—57.  I  disse  bevarede  Fragmenter  findes 
følgende  Nævn  for  Kvinde  og  Mand:  coiiæ,  ciinæ, 
Kvinde,  Brandt  S.  56.8,  56. 11;  fnighæ,  Herskerinde, 
Brandt  S.  57.2,  Cambridgefragm.  Bl.  i.  L.  20  og  Bl.  iv. 
L.  20  og  24;   husfræ,    Ægtekvinde,    Cambridgefragm. 
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Bl.  ii  L.  19;  inngfrughæ  Cambridgefragm.  Bliv  L.  1 
L.  13;  kæroe,  kæræstæ  som  Adj.  Cambr.  Bl.  iv  L.  16, 
Bl.  ii  L.  23;  man,  Mand,  Cambr.  Bl.  iv  L.  18;  mænz, 
Menneskers,  Brandt  S.  57.2;  mø,  usmittet  Mø,  Cambr. 
Bl.  iii  L.  8;  tiænistæmør  sst.  Bl.  i.  L.  18;  swenæ,  Tje- 
nere, Brandt  S.  56.18;  win,  Ven,  Cambr.  Bl.  iv  L.  24. 

—  S.  55  L.  14.  Sk.  L.   I.25.  —  S.  56.  L.  4.  Sk.  L.  9.82. 

—  S.  56.  L.  21.  E.  L.  1.2.  —  S.  57.  L.  3.  Jy.  L.  1.3.— 
S.  57.   L.  11.  Jy.  L.  I.13.  —  S.  57.   L.  21.  Da.  L.  5.2.12. 

—  S.  58.  L.  27.  Jy.  L.   l.e.  —  S.  58.  L.  29.  Sk.  L.  I.26. 

—  S.  59.  L.  1.  E.  L.  1.3,  1.6.  —  S.  59.  L.  8.  Jy.  L.  I.27. 
S.  59.  L.  21.  Fl.  St.  1.  —  S.  61.  L.  27.  Jy.  L.  3.4S.  — 
S.  62.  L.  4.  Sk.  K.  §  17,  Runehaandskriftet.  -  S.  62. 
L.  17.  Sk.  K.  §  17,  AM.  37.4°.  —  S.  63.  L.  8.  Harpe- 
streng, Stenbog  Kap.  39,  S.  186— 87.  —  S.  63.  L.  16. 
Harpestreng,  Stenbog  Kap.  4,  S.  177.  —  S.  63.  L.  23. 
AM.  187,    S.  94.5  -  S.  63.    L.  29.    AM.  187,   S.  94.21. 

—  S.  64.  L.  5.  Heil.  Kv.  S.  82.ii,  82.is,  43.»,  74.16.  - 
S.  64.  L.  18.  Sk.  L.  3.i7.  —  S.  65.  L.  13.  GI.  da.  Dora. 
II.  81.  -  S.  65.  L.  16.  Colding  S.  561.  —  S.  68.  Fodn. 
Jfr.  Schlyter  S.  463—64,  nokkadrumber  og  nokkakona. 

—  S.  69."'  Fodn.  Jfr.  Thorsens  Udg.  af  V.  L.  S.  18,  37, 
43.  Haandskriftet  AM.  455.12°  har  fejlagtigt  i  2.38: 
»tager  noger  Frue  Mand  i  Løn«,  (Bl.  46^'J.  Et  yngre 
Hdskr.  AM.  26.  4°  har  rigtigt:  »Tager  noger  Mand  frels 
Kone  med  Vold«,  (Bl.  32).  -  S.  69.  L.  10.  Heil.  Kv.  S.  83.i3. 

—  S.  70.  L.  2.  Heil.  Kv.  S.  38.22.  -  S.  70.  L.  4.  Heil.  Kv. 
S.  40.7.  -  S.  70.  L.  9.  Heil.  Kv.  S.  91.8.  -  S.  70.  L.  21. 
Sk.  L.  1.7.  -  S.  71.  L.  5.  Jy.  L.  1.5.  —  S.  71.  L.  11.  Thor- 
sens Udg.  af  Jy.  L.  S.  16.  —  S.  71.  L.  17.  Jy.  L.  2.30.  - 
S.  7 1 .  L.  20.  E.  L.  3.16.  -  S.  7 1 .  L.  25.  Sk.  L.  6.2.  -  S.  77. 
L.  3.  Sk.  L.  2.6.  —  S.  78.  L.  13.  Heil.  Kv.  S.  58.9.  - 
S.  78.  L.  20.  Thorsens  Udg.  af  Fl.  St.  S.  112.  -  S.  79. 
L.  1.  AM.  187.  S.  55.12.  -  S.  79.  L.  25.  Jy.  L.  1.5.  - 
S.  80.  L.  11.  AM.  187.  S.  53.21.  -  S.  80.  L.  16.  Heil. 
Kv.  S.  25.28,  S.  58,9,  S.  6O.23.  -  S.  80.  L.  20.  Heil.  Kv. 
S.  29.21.  -  S.  81.  L.  2.  Heil.  Kv.  S.  79.u.  -  S.  81.  L.  5. 
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Heil.  Kv.  S.  21.15.  -  S.  81.  L.  16.  Heil.  Kv.  S.  83.84.  - 
S.  81.  L.  22.  Heil.  Kv.  S.  20.4.  -  S.  81.  L.  28.  Heil.  Kv. 
S.  90.32.  ~  S.  83.  L.  2.  Heil.  Kv.  S.  14. le.  -  S.  86.  L.  14. 
Sk.  L.  3.2.  -  S.  86.  L.  18.  E.  L.  1.44.  -  S.  87.  L.  6. 
Fl.  St.  §  79.  -  S.  87.  L.  10.  Sk.  L.  13.4.  -  S.  88.  L.  4. 
Jy.  L.  3.63.  —  S.  88.  L.  5.  Jy.  L.  2.56.  ~  S.  88.  L.  6—8. 
Sk.  K.  2;  E.  L.  3. is;  Jy.  L.  2.67.  —  S.  89.  L.  7.  Harpe- 
streng S.  184.10,  Stenb.  Kap.  31.  —  S.  89.  L.  17.  Heil. 
Kv.  S.  38.1.  —  S.  89.  L.  24.  Heil.  Kv.  S.  36.28.  -  S.  89. 
L.  26-27.  Heil.  Kv.  S.  63.i,  S.  77.3,  S.  69.i6.  -  S.  90. 
L.  2.   Heil.  Kv.  S.  33.io.  -  S.  90.  L.  6.  Heil.  Kv.  S.  lO.s. 

—  S.  90.  L.  17.  Heil.  Kv.  S.  23.3.  -  S.  90.  L.  25.  Heil. 
Kv.  S.  9.8.  -  S.  90.  L.  27.  Heil.  Kv.  S.  74.ii.  -  S.  93. 
L.  13  og  17.  Grågås  §  144;  Finsens  Udg.  II.  29.  — 
S.  93.  L.  22.  Grågås  §  144.  Slutn.  II.  35.  -  S.  94. 
L.  4  flg.  Grågås  §  145.  II.  S.  36.  —  S.  94.  L.  24.  Thor- 
sens Udg.  af  Sk.  L.  S.  73.  —  S.  96.  L.  16.  Heil.  Kv. 
S.  52-53.  -  S.  97.  L.  21.  Heil.  Kv.  S.  6O.7  -  S.  97. 
L.  27.   Heil.  Kv.  S.  74.16.  —  S.  97.  L.  28.  Heil.  Kv.  S. 

74.17.  -  S.  98.  L.  1.  Heil.  Kv.  S.  75.5.  -  S.  98.  L.  12. 
Heil.  Kv.  S.  79.29.  -  S.  98.  L.  14.  Heil.  Kv.  S.  33.io.  - 
S.  98.  L.  18.  Heil.  Kv.  S.  22.24.  -  S.  98.  L.  20.  Heil. 
Kv.  S.  22.25.  —  S.  102.  L.  27.  Sn.  E.  S.  145.  -  S.  103. 
L.  7.  Palladius  Visitatsbog,  Grundtvigs  Udg.  S.  48. 15. 

—  S.  103.  L.  8.  Holberg,  Introduction  t.  d.  eur.  Rigers 
Hist.  1711.  I.  258.  Jfr.  Kaikar  IV.  908.  -  S.  105. 
L.  20  flg.  Heil.  Kv.  S.  33.1?;  41.7;  44.ii;   53.33;  62.19; 

81.18.  -  S.  109.  L.  1.  Sk.  L.  3.2.  -  S.  109.  L.  4.  V.  L. 
1.13.  -  S.  109.  L.  9.  Jy.  L.  2.65.  -  S.  109.  L.  12.  Jy. 
L.  Fortalen.  S.  109.  L.  14.  E.  L.  3.53.  -  S.  109. 
L.  16.  Heil.  Kv.  S.  1.4  -  S.  113.  L.  24.  Sk.  L.  13.i.  - 
S.  113.  L  28.  V.  L.  2.27.  -  S.  114.  L.  11.  E.  L.  2.i.  - 
S.  114.   L.  15.  Jy.  L.  I.25.  -  S.  114.   L.  22.  Jy.  L.  I.27. 

-  S.  1 16.  L.  22.  V.  L.  2.87.  -  S.  1 16.  L.  23.  E.  L.  2.80. 

-  S.  116.  L.  24.  Jy.  L.  1.84.  -  S.  116.  L.  26-29.  Jy. 
L.  2.18,  Sk.  L.  13.5,  Sk.  L.  13.8,  Jy.  L.  I.27.  -  S.  117. 
L.  3.  Jy.  L.  2.17.  -  S.  117.   L.  11.  Da.  L.  6.13.19.  - 
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S.  117.  L.  20.  P.  L.  Nr.  1042.  —  S.  118.  L.  19.  Rietz 
S.  624.  -  S.  118.  L.  21.  Feilberg  III.  376.  -  S.  118. 
L.  23.  Jy.  L.  2.16.  -  S.  119.  L.  13.  Heil.  Kv.  S.  76.2i. 

-  S.  119.  L.  18—19.  Lokasenna  V.  56.8,  V.  32.2,  Jons- 
sons Udgave,   1888.  -  S.  119.  L.  21.  Lokasenna  V.  30. 

—  S.  124.  L.  2.  Heil.  Kv.  S.  87.5.  —  S.  124.  L.  4. 
Brandt  S.  45.i4. 


KLOSTERSPROG 

S.  131.  L.  1.  Diplomet  er  udgivet  i  gi.  da.  Dipl. 
S.  2;  dog  ikke  fejlfrit.  —  S.  132.  L.  4.  Seglet  er  gen- 
givet i  Henry  Pedersen,  Adelige  Sigiller,  Nr.  710.  — 
S.  136.  L.  4."  Rom.  Digtn.  I.  S.  333-34.  -  S.  141. 
L.  8.  Æ.  Postil.  S.  50.8.  -  S.  141.  L.  16.  Chr.  P.  Da. 
Skr.  I.  163.  -  S.  142.  L.  4.  Chr.  P.  Da.  Skr.  L  165. 

-  S.  143.  L.  6.  N.  da.  Mag.  V.  98.  —  S.  143.  L.  9. 
Hans  Tavsens  Postil.  1539.  I.  Bl.  94^  —  S.  143.  L.  14. 
D.  g.  F.  VI.  S.  357.  -  S.  143.  L.  21.  D.  g.  F.  VL  S. 
356.  -  S.  144.  L.  8.  Cod.  Fris.  S.  3.4.  -  S.  144.  L. 
11.  Flatøbogen,  1860-68,  L  S.  275.io.  -  S.  145.  L. 
17.  Chr.  P.  Da.  Skr.  II.  202.  —  S.  145.  L.  24.  Huit- 
feldts  Danmarkskrønike.  VII,  1596,  S.  12.  —  S.  146. 
L.  2.  Colding  S.  915.  —  S.  146.  L.  4.  Erasmus  Mon- 
tanus III.  Akt,  3.  Scene.  —  S.  146.  Fodn.  L.  3.  Luc. 
S.  31.  —  S.  146.  Fodn.  L.  9.  Brandt  S.  276.17.  —  S.  146. 
Fodn.  L.  10.  Chr.  P.  Da.  Skr.  I.  139.  —  S.  147.  L.  1. 
Brandt  S.  87.2.  -  S.  147.  L.  6.  Blandinger.  I.  148.  — 
S.  147.  L.  10.  Kbh.  Dipl.  I.  172,  §  31.  -  S.  147.  L.  15. 
Nyrop.  L  739,  §  11.  -  S.  147.  L.  23.  Dyrerim,  Ind- 
ledn.  L.  64.  -  S.  147.  L.  27.  Dyrerim,  Indl.  L.  74.  — 
S.  148.  L.  8.  Mandeville.  S.  91.9.  —  S.  148.  L.  14.  Æ. 
Bib.  S.  294.  -  S.  148.  L.  21.  P.  L.  Nr.  93.  -  S.  149. 
L.  1.  Rimkr.  V.  1223.  -  S.  149.   L.  12.   Hr.  Mik.  S.  3. 

—  S.  149.  L.  17.  Hr.  Mik.  S.  12.  -  S.  150.  L.  1.  Chr. 
P.  da.  Skr.  I.   182.  -  S.  150.   L.  7.   Chr.  P.  Da.  Skr. 
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II.  41.  -  S.  150.  L.  17,  19,  20,  23.  GI.  da.  Dipl.  S. 
46,  52,  79,  101.  -  S.  150.  L.  25.  Jy.  T.  S.  16.  - 
S.  151.  L.  8.  GI.  da.  Dipl.  S.  65.  -  S.  151.  L.  12.  Jy. 
T.  S.  2.  -  S.  151.  L.  26.  Nyrop  II.  S.  8,  §  32.  —  S.  152. 
L.  3.  Nyrop  II,  138,  §  22.  -  S.  152.  L.  8.  Nyrop  I, 
719,  §  46.  —  S.  152.  L.  14.  Nyrop  I,  721.  -  S.  152. 
L.  19.  Dyrerim  Indl.  L.  19.  —  S.  152.  L.  22.  Dyre- 
rim  Nr.  31.5.  —  S.  152.   L.  25.  Rimkr.  V.  785.  —  S. 

153.  L.  1.   Da.  Ps.  S.  XIV.  -  S.  153.   L.  11.  Nyrop 

1,  735.  -  S.  153.  L.  17.  Hr.  Mik.  S.  167.  -  S.  154. 
L.  5.  P.  L.  Nr.  1138.  -  S.  154.  L.  8.  Nyrop  II,  302, 
§  7.  -  S.  154.  L.  11.  Brandt.  S.  251.i.  -  S.  154.  L. 
18.  Brandt.  S.  267.18  og  268.6.  —  S.  154.  L.  20.  Hr. 
Mik.  S.  6,  12,  67.   -  S.  154.   L.  22.  Luc.   S.  55.  —  S. 

154.  L.  29.  Rimkr.  V.  461.  -  S.  155.  L.  3.  Hr.  Mik. 
S.  13.  -  S.  155.  L.  7.  P.  L.  Nr.  709.  -  S.  155.  L. 
17.   Brandt.  S.  235.  —  S.  155.  L.  20.  Chr.  P.  Da.  Skr. 

III.  167.  —  S.  155.  L.  29.  Dyrerim  Indl.  L.  198.  — 
S.  156.   L.  8.  Grevens  og  Friherrens  Comedie.  IV.  Akt 

2.  Scene.  -  S.  158.  L.  1.  Blandinger  I,  154,  §31.  — 
S.  158.  L.  12.  Dyrerim  Nr.  24.i3.  —  S.  158.  L.  20. 
Dyrerim  V.  895.  —  S.  159.  L.  9.  Colding  S.  617.  — 
S.  159.  L.  28.  Hr.  Mik.  S.  24.  —  S.  160.  L.  2.  Hr. 
Mik.  S,  178.  -  S.  160.  L.  7.  Chr.  P.  Da.  Skr.  I,  139, 
165,  309;  II,  15.  -  S.  160.  L.  10.  Chr.  P.  Da.  Skr.  I, 
108;  Voc.  (mulier).  —  S.  160.  L.  12.  Chr.  P.  Da.  Skr. 
I,  137.  —  S.  160.  L.  15.  Chr.  P.  Da.  Skr.  I,  237.  — 
S.  160.  Fodn.  Dyrerim  Nr.  53.ii.  —  S.  161.  L.  4. 
Chr.  P.  Da.  Skr.  I.  227  Hg.  —  S.  161    L.  25.    Feilberg 

I.  645.  —  S.  161.  L.  29.  Poul  Møller,  Udvalgte  Skr. 

II.  1895.  S.  67.  (D.  O.).  -  S.  162.  L.  7.  P.  L.  I.  S. 
132.  —  S.  162.  L.  14.  P.  L.  Nr.  21.  Jfr.  Svenska  Lands- 
målen  XI.  6.  S.  7.  —  S.  162.  L.  25.  Blandinger.  I. 
S.  154.  §  31.  —  S.  163.  L.  2.  Rimkr.  V.  895.  —  S. 
163.  L.  3.  Dyrerim  Nr.  42.i7.  —  S.  163.  L.  17.  Chr. 
P.  Da.  Skr.  II.  300.  —  S.  163.  L.  23.  Chr.  P.  Da.  Skr. 
I.  354.  Originalen  aldiss.  —  S.  164.   L.  11.  Nyrop  II. 
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74.  §  17.  —  S.  164.  L.  14.  Rom.  Digtn.  I.   19,  V.  638. 

—  S.  164.  L.  19.  Visd.  S.  52.31.  —  S.  164.  L.  23.  P 
L.  Nr.  100.  —  S.  164.  Fodn.  Rom.  Digtn.  II.  149.  — 
S.  165.    L.  1.    P.  L.  Nr.  65,  265,  1118.  —  S.  165.  L. 

10.  Chr.  P.  Da.  Skr.  I.  118.  —  S.  165.  L.  15.  Chr.  P. 
Da.  Skr.  III.  376.  —  S.  165.  L.  28.  Jes.  Barnd.  Bl.  c 
5^  Chr.  P.  Da.  Skr.  I.  112,  129,  II.  43.  —  S.  169. 
Fodn.  Chr.  P.  Da.  Skr.  I.  101,  I.  113.  -  S.  173.  L. 
13.  Nyrop  II.  S.  73.  -  S.  173.  L.  29.  Chr.  P.  Da. 
Skr.  II.  40.  —  S.  174.  L.  19.  Blandinger.  I.  154.  — 
S.  175.  L.  5.  GL  da.  Dipl.  S.  61;  Nyrop  I.  S.  758.  — 
S.  175.  L.  9.  Æ.  Bib.  S  158.  —  S.  175.  L.  14.  Dyre- 
rim Nr.  54.9.  —  S.  175.  L.  20.  P.  L.  Nr.  951.  —  S. 
175.  L.  26.  GI.  da.  Dipl.  S.  106.  —  S.  176.  L.  3.  Nyrop 

11.  S.  115.  §  2.  -  S.  176.  L.  8.  Chr.  P.  Da.  Skr.  II. 
460.  —  S.  177.  L.  5.  Dyrerim  Nr.  34.i2,i6.  —  S.  177. 
L.  8.  Dyrerim  Nr.  54.i.  —  S.  177.  L.  10.  Chr.  P.  Da. 
Skr.  II.  42.  —  S.  177.   L.  15.  Chr.  P.  Da.  Skr.  II.  40. 

—  S.  177.  L.  18.  Chr.  P.  Da.  Skr.  I.  180.  —  S.  178. 
L.  13.  Blandinger  I.  152  §  48  og  154  §  30.  —  S. 
178.  L.  15.  Nyrop  II.  81  §6;  Chr.  P.  Da.  Skr.  I.  305. 

—  S.  179.  Fodn.  L.  2—5.  GI.  da.  Dipl  S.  13,  S.  64,  S. 
103.  —  S.  179.  Fodn.  L.  6-10.  Rimkr.V.  3354;  Dyre- 
rim  Nr.  51.3;  P.  L.  Nr.  241.  —  S.  179.  Fodn.  L.  11—16. 
GI.  da.  Dipl.  S.  103.  S.  13;  Rom.  Digtn.  I.  37;  P.  L. 
Nr.  129.  —  S.  179.  Fodn.  L.  17—20.  Rimkr.  V.  813; 
Rom.  Digtn.  I.  278;  Hr.  Mik.  S.  178;  Dyrerim  Nr. 
32.1.  —  S.  181.  L.  18.  P.  L.  Nr.  698.  —  S.  181.  L.  21. 
Dyrerim  Nr.  75. i  —  S.  181.  Fodn.  Dyrerim  Nr.  75.4; 
Rom.  Digtn.  II.  23,  II.  225.  —  S.  182.  L.  3.  Dyrerim 
Nr.  11.17.  —  S.  182.  L.  9.  Rom.  Digtn.  I.  114.  —  S. 
183.  L.  9—16.  P.  L.  Nr.  232,  508,  649,  696,  246.  — 
S.  184.  L.  5.  Chr.  I.'s  Privilegium  for  Kolding  §  26; 
GL  da.  L.  V.  306.  —  S.  184.  L.  9.  GL  da.  Dom.  IV.  194. 

—  S.  185.  L.  13.  Dyrerim  Nr.  46.3.  —  S.  185.  Fodn. 
L.  4.  Nyrop.  II,  59  —  S.  185.  Fodn.  L.  11—17.  Rom. 
Digtn.  I,  305;  Svenska  Fornskrift-Sållskapets  Samlin- 


242 


HENVISNINGER   OG   TILFØJELSER 

gar.  I.  S.  21;  Rom.  Digtn.  II,  306.  —  S.  185.  Fodn. 
L.  18  flg.  Rom.  Digtn.  I,  306;  Sv.  Fornskr.  Selsk. 
Saml.  I.  S.  21;  Rom.  Digtn.  II,  306.  —  S.  186.  Fodn. 
GI.  da.  Dipl.  S.  113;  Da.  Mag.  III,  205;  GI.  da.  Dipl. 
S.  108,  S.  378,  S.  36;  Chr.  I.  Dipl.  I.  73.  —  S.  187. 
L.  14.  Dyrerim  Nr.  2.i».  —  S.  190.  L.  2.  Th.  a.  K.  S. 
120.27;  Brandt,  S.  277.16.  —  S.  190.  L.  5.  Dyrerim 
Indl.  L.  171.  —  S.  190.  L.  8.  Brandt,  S.  275.S9.  —  S. 
190.  L.  10.  Chr.  P.  Da.  Skr.  II,  40.  —  S.  190.  L.  15. 
Visd.  S.  7.21.  -  S.  190.  L.  18.  Chr.  P.  Da.  Skr.  II,  41. 

—  S.  191.  L.  2.  Rimkr.  V.  26,  158,  1063.  —  S.  191. 
L.4.  Dyrerim  Nr.  56.15.  —  S.  191.  L.  22.  Visd.  S.  7.2i, 
S.  189.19.  —  S.  192.  L.  3.  Dyrerim  Nr.  44.i.  —  S.  192. 
L.  6.  Dyrerim  Nr.  67.i.  —  S.  192.  L.  12.  Th.  a.  K.  S. 
63.15.  —  S.  192.  L.  25.  Visd.  S.  9.20,  Th.  a.  K.  S.  120.28. 

—  S.  193.  L.  22.  Visd.  S.  105.17.  —  S.  193.  L.  25.  Visd. 
S.  44.3.  —  S.  193.  Fodn.  Brandt,  S.  243.16.  —  S.  194. 
L.  18.  Rom.  Digtn.  I,  31,  V.  1002.  —  S.  194.  L.  21. 
Rom.  Digtn.  I,  302,  V.  492.  —  S.  194.  L.  30.  Visd.  S. 
15.10.  —  S.  195.  L.  2.  Visd.  S.  6O.25.  —  S.  195.  L.  10. 
Rom.  Digtn.  I,  31,  V.  1008.  —  S.  195.  L.  24.  Dyrerim 
Nr.  30.14.  —  S.  195.  Fodn.  Visd.  S.  62.5.  —  S.  196.  L.  1. 
Dyrerim    Nr.  47.9.  —    S.  196.   L.  6.  Th.  a.  K.  S.  95.i. 

—  S.  196.  L.  11.  Th.  a.  K.  S.  209.15.  —  S.  196.  Fodn. 
L.  3.  Johs.  Ewalds  Samtl.  Skr.  VI,  52:  »Herr  Pathakak 
og  hans  Frue  Kiæreste<  (D.  O.).  —  S.  196.  Fodn.  L.  5. 
Sneedorffs  Skrifter.  II,  270  (D.  O.).  -  S.  198.  L.  16. 
Visd.   S.  189.8.  —  S.  198.    L.  24.  Visd.  S.  62.30.  —  S. 

199.  L.  7.  Visd.  S.  51.33.  —  S.  199.  L.  17.  Brandt  S.  57.ii. 

—  S.  200.  L.  4—6.  Visd.  S.  15.io,  S.  6O.10,  S.  60.82.  —  S. 

200.  L.  10-13.  Da.  Ps.  S.  XIV,  Brandt  S.  259.23,  263.ii, 
265.2,  265.3,  265.8  -  S.  200.  L.  22.  Visd.  S.  6O.25.  - 
S.  200.  L.  24.  Visd.  S.  6O.18.  —  S.  200.  Fodn.  I  Over- 
sættelsen af  Jacobus  de  Benedictis,  Stabat  mater,  i 
Marine  Jesperdatters  Bønnebog  gengives:  »Eia  mater, 
fons  amoris«  ved   »O,  Moder  sød«,  Brandt  S.  266.29. 

—  S.  201.  L.  8.    Dyrerim  Nr.  40.16.  —  S.  201.  L.  19 
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flg.  Jfr.  Charles  Joret,  La  rose  dans  l'antiquité  et  au 
moven  åge.  1892.  —  S.  203.  L.  3  flg.  Brandt  S.  257.13, 
267.13,  Da.  Ps.  S.  X,  XIV,  XIII,  XX,  XXIII,  Da.  Ps.  S. 
X,  XI.  —  S.  203.  L.  10—12.  Rimkr.  V.  1019;  Dyrerim 
Nr.  42.15,  77.9,  55.9,  99.7.  —  S.  204.  L.  12.  Dyrerim 
Nr.  97.7.  -  S.  204.  L.  15.  Dyrerim  Nr.  29.9.  —  S.  205. 
L.  1.  Mundelstrup,  Speciraen  gentilismi  etiaranum 
superstitis.  1684.  Bl.  C  2.  —  S.  204.  L.  7.  Feilberg  I. 
412-13.  —  S.  206.   Fodn.  P.  Syv.  Danske  Ordsprog 

II.  1688.  S.  146:  »En  Kjerlit.  Det  er  hans  Gadelam. 
Af  Julelegen:  Gadelam  saa  gir  jeg  dig,  tag  du  det 
du  fikst  af  mig.«  —  S.  207.  L.  8—12.  Erik  Glippings 
Byret,  Blandinger  I,  154;  Æ.  Bib.  3.  Mos.  20.io.  P.  L. 
Nr.  844,  Nr.  771;  De  femten  Tegn,  Bl.  b  4'.  Chr.  P. 
Da.  Skr.  I.  169;  Voc.  1510.  -  S.  207.  L.  20.  Dyrerim 
Nr.  43.17,  Nr.  75.ii.  -  S.  207.  Fodn.  Rom.  Digtn.  III, 
32.8;  Æ.  Bib.  5.  Mos.  23.17.  -  S.  208.  L.  3.  Rom.  Digtn. 

III,  111.4,  122.19.  -  S.  209.  L.  3.  Æ.  Bib.  2.  Sam.  15.i6. 
-  S.  209.  L.  8.  Æ.  Bib.  1.  Mos.  22.24,  25.6.  -  S.  209.  L. 
22.  Den  Lundske  Stadsret,  01.  da.  L.  V.  62.  —  S.  210. 
L.  6.  Æ.  Bib.  1.  Mos.  35.22.  -  S.  210.  L.  8.  Æ.  Bib. 
1.  Mos.  38.16.  -  S.  210.  L.  28.  Visd.  S.  52.12.  -  S.  211. 
L.  9.  Aasen  S.  644:  sengnøyte  »Sengekaramerat«  = 
kvilenøyte  (:  huila  »Leje,  Seng«)  og  kvilenæter,  sst.  S. 
410.  -  S.  211.  L.  15.  Da.  Mag.  N.  R.  III,  191.  -  S. 
211.  L.  16.  Jammers  Minde,  1869.  S.  71.  —  S.  211. 
L.  19.  Hieronymus  Justesen  Ranchs  Danske  Skue- 
spil. 1876,  S.  147.  -  S.  211.  L.  22.  Samsons  Fængsel. 
1646.  Bl.  A.  5\  -  S.  212.  Fodn.  Kaikar  III,  707.  - 

5.  213.  L.  9.  Peder  Laurentsen,  Undervisning  om 
Pavens  Statuter,  Love,  Bud  og  Skikkelser,  Malmø, 
1533.  Bl.  F  1 ;  se  Malmøbogen,  udg.  af  H.  F.  Rørdam, 
1868,  Indledn.  S.  XLL  -  S.  213.  L.  19.  Vocabulorum 
variorum  expositio,  1576,  Bl.  16'.  Jfr.  Rietz.  S.  33: 
Bisoverska  —  S.  215.  L.  9.  Dyrerim  Nr.  52.13.  —  S. 
216.  L.  6.  P.  L.  Nr.  66.  Jfr.  Svenska  Landsmålen  XI. 

6,  S.  11.  -  S.  217.   L.  6.  P.  L.  Nr.  196.  -  S.  217.  L. 
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19.  Dyrerim  Nr.  40.i3.  -  S.  217.  Fodn.  Bohme,  Deut- 
scher  Liederhort.  II,  1893.  S.  280,  Nr.  459.  a.  —  S. 
218.  L.  1.  Dyrerim  Nr.  57.18.  -  S.  218.  L.  7.  P.  L.  II. 
S.  381.  —  S.  218.  L.  24-28.  Æ.  Bib.  1.  Mos.  34.31, 
38.22,  5.  Mos.  23.17,  4.  Mos.  25.8.  —  S.  219.  L.  7.  Geh. 
Ark.  V,  82.  -  S.  219.  L.  14.  GI.  da.  L.  IV,  108.  - 
S.  220.  L.  18.  Jfr.  Kock,  Etymologisk  belysning  av 
några  nordiska  ord  och  uttryck.  Lund  1911,  S.  3  flg. 

-  S.  221.  L.  1.  Dyrerim  Nr.  43.16.  —  S.  221.  L.  4. 
Dyrerim  Nr.  54.i.  —  S.  221.  L.  8.  Dyrerim  Nr.  34.io. 

-  S.  221.  L.  10.  Dyrerim  Nr.  75.9.  -  S.  221.  L.  16. 
Dyrerim  Indl.  L.  37.  —  S.  222.  L.  7.  Rævebogen,  1555, 
Bl.  143^':  ^Han  .  .  den  lede  Mær^.  -  S.  223.  L.  1. 
Dyrerim  Nr.  81.7.  —  S.  223.  L.  5.  De  tre  ældste  dan- 
ske Skuespil,  1874,  S.  53.  V.  229.  -  S.  223.  L.  24. 
Højs.  1.9.  -  S.  225.  L.  6.  Sv.  gi.  L.  I,  67.  —  S.  225. 
L.  16.  W.  Hertz,  Spielmannsbuch,  1900,  S.  318  Note  3. 

-  S.  225.  L.  23—28.  Hertz,  Spielmannsbuch,  S.  318 
Note  20  og  S.  319  Note  29.  -  S.  226.  L.  5.  Dyrerim 
Nr.  39.15.  —  S.  226.  L.  16.  Erasmus  Roterodamus,  En 
kristen  Fyrstes  Undervisning.  Roskilde,  1534.  Bl.  4\ 
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ORDET    PIGE. 


Det  er  foran  (S.  157 — 62)  paavist,  at  Ordet  Pige 
i  Begyndelsen  af  15.  Aarh.  er  indkommet  til 
Danmark  fra  Sverrig,  at  det  i  15.  Aarhundrede  kun 
findes  i  sjællandske  Haandskrifter  og  først  ind  i 
16.  Aarh.  træffes  i  jydske  Tryk  og  Diplomer.  Om 
Ordets  Oprindelse  er  der  derimod  ikke  talt,  da  Me- 
ningerne herom  er  delte,  og  Spørgsmaalet  derfor 
kræver  en  nærmere  Undersøgelse.  En  saadan  skal 
her  forsøges. 

Tre  Forklaringer  af  Ordets  Etymologi  er  mig  be- 
kendt. 

Den  første  er  givet  af  Vilh.  Thomsen  i  hans  Skrift 
om  de  germanske  Sprogs  Indflydelse  paa  de  finnisk- 
lappiske.  Her  fremsættes  den  Formodning,  at  piga  er 
en  svensk  Feminindannelse  til  det  fra  Finsk  laante 
svenske  pojke.  Omvendt  skulde  det  finske  piika  være 
laant  fra  Svensk.  (Cber  den  einfluss  der  germ.  spra- 
chen  auf  die  finnisch-lappischen.  1870,  S.  45  Fodn.  2.) 

Den  anden  Forklaring  er  givet  i  Falk  og  Torp's 
etymologiske  Ordbog.  Her  hævdes  det,  at  Pige  er  et 
ægte  nordisk  Ord,  der  er  afledet  af  Hunkønsordet 
pik  »Spids*,  og  at  Ordet  saaledes  egentlig  skulde  be- 
tyde »opløbent  Pigebarn«.  I  Overensstemmelse  med 
Vilh.  Thomsen  siges  det,  at  finsk  piika  er  laant  fra 
Nordisk.  (Etymologisches  Worterbuch  II,  1911,  S.  824.) 
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Endelig  har  R.  Saxen  i  en  Afhandling  om  finske 
Laaneord  i  østsvenske  Dialekter  fremstillet  Forhol- 
det mellem  finsk  piika  og  svensk  pika  saaledes,  at 
det  svenske  Ord  skulde  være  laant  fra  Finsk,  ikke 
omvendt.   (Svenska  landsmålen,  XI.  3.  1898,  S.  191.) 

For  at  danne  sig  en  Mening  om  Sagen  maa  man 
først  undersøge  Ordets  Forekomst.  I  den  righoldige 
klassiske  vestnordiske  Litteratur  findes  Ordet  ikke, 
hverken  i  Digtningen,  Sagaerne  eller  Lovene.  I  Is- 
landsk træffes  Ordet  først  i  det  sene  Samlingshaand- 
skrift  Flatøbogen  fra  Slutning  af  14.Aarh.;  i  Norsk 
først  i  nogle  samtidige  Diplomer.  At  Ordet  ikke  har 
tilhørt  det  oldnorsk-islandske  Sprog,  er  vist  derfor 
udenfor  Tvivl.  Rimeligvis  er  det  laant  fra  Sverrig 
til  Norge  ved  Midten  af  14.  Aarh.,  ligesom  det  paa 
denne  Tid  eller  noget  senere  laantes  til  Danmark. 
Fra  Slutningen  af  14.  Aarh.  og  i  15.  Aarh.  findes  Ordet 
nemlig  almindelig  brugt  i  en  Række  svenske  Haand- 
skrifter.  Disse  er: 

1.  En  Codex,  skrevet  1385  i  Vadstena  Klo- 
ster (Oxenstjernska  Codex).  Her  fortælles  det  i  Le- 
genden om  Sankta  Juliana,  at  Fogeden  bandede  sine 
Guder,  >at  de  kunde  ej  næpse  [tugte]  og  plage  en 
Pige  {ena  piko),  der  dem  gjorde  saa  møgle  Smælig- 
hed  og  Uret«  (Klosterlåsning  S.  316.26). 

2.  En  Codex,  skrevet  ca.  1430  i  Vadstena. 
Her  gengives  Højs.  6.7  (efter  tysk  Bearbejdelse):  »men 
Fadeburs  Møer  og  Tjenestepiger  {thiånista  pikor)  var 
uden  Tal«   (Sjålens  trøst,  S.  422.u). 

3.  En  Codex,  skrevet  af  Vadstena-Nonner 
i  Slutn.  af  1  5.  Aarh.  (A.  4,  Folio,  Kgl.  Bibi.  Stockh.). 
Her  gengives  den  latinske  Originals  adolescentulæ 
(Højs.  6.7)  ved  unge  Piger  {wngha  pikonar,  Henrik  Suso 
S.  88.16).  Den  danske  Oversættelse  har  »unge  Kvinder«. 

4.  En  Codex,  skrevet  i  Nådendalsklostret 
i  Finland  i  anden  Halvdel  af  15.  Aarh.  Pige 
(pika)  er  her  almindeligt  baade  i  Betydningen  »lille 
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Pige«  (Fornsvensk  Legendarium  III  S.  214.26,  246.1,  ?), 
i  Betydningen  »ung  Pige«  (sst.  S.  251.7,  256.ii)  og  i 
Betydningen  >Tjenestepige«  (sst.  S.  248.6).  Her  bruges 
ogsaa  Sammensætningen  Tjenestepige  [thiånistapika, 
sst.  S.  222.6). 

5.  En  Codex,  skrevet  i  Vadstena  Kloster 
ca.  1  500  (Linkoping  Nr.  39.  Fol.  i  Benzelii  Saml.).  Her 
kalder  den  værgeløse  unge  Kvinde  sig  »en  blot  Pige« 
{pigha^,  mens  de  fornemme  Adelsdamer  kaldes  »hø- 
viske Jomfruer  og  hæderlige  Dannekvinder«  (Legen- 
den om  Sankta  Petronilla.  Fornsvensk  Legendarium 
1,  S.  332). 

6.  Bibeloversælttelser  fra  Slutningen  af 
15.  Aarh.,  skrevet  afen  Vadstena  Munk  og  en 
Munk  fra  Nådendalsklosteret,  i  Afskrift  fra 
1526.  Her  gengives  Vulgatas  piiclla  ved  Pige  [pigha), 
hvor,  som  det  fremgaar  af  den  saratidige  danske  Over- 
sættelse, hverken  Mø  eller  Jomfru  var  passende  Nævn. 

I  Dommernes  Bog  Kap.  19.6  er  Talen  om  den 
levitiske  Mands  Slegfred.  Vulgatas  pater  puellæ  gen- 
gives ubehjælpsomt  i  den  danske  Oversættelse  ved 
Husfruens  Fader,  men  i  den  svenske  ved  Pigens  Fader 
(Svenska  medeltidens  bibelarbeten  II.  130.3),  hvilket 
viser,  at  Pige  kunde  bruges  om  den  ugifte  Kvinde, 
der  ikke  længer  var  Mø. 

Det  andet  Sted  er  2.  Kap.  5  i  Ruths  Bog.  Boas  ser 
Ruth  sanke  Ax  og  spørger:  »Cujus  est  hæc  puella?« 
Her  har  den  svenske  Oversættelse:  »Hvem  tilhører 
denne  Pige  (fhenna  pighan,  sst.  S.  209. 7\  mens  den 
ængstelige  jydske  Klosterbroder,  for  hvem  Ordet 
Pige  er  fremmed,  og  som  ikke  tør  bruge  Mø  eller 
Jomfru,  da  han  jo  ved,  at  Ruth  er  Enke,  men  heller 
ikke  tør  afvige  saa  meget  fra  den  hellige  latinske 
Text,  at  han  gengiver  puella  ved  Kvinde,  som  jo 
dengang  betød  gift  Kvinde,  Enke,  efter  moden  Over- 
vejelse skriver:   »Hvem  er  den  Mø  eller  Kvinde f^ 

I   Betydningen   »Tjenestepige«  bruges  Pige  [pigha) 
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almindeligt  i  den  Del  af  den  svenske  Oversættelse, 
der  skyldes  Nådendalsmunken  (Sv.  med.  bib.  arb.  II. 
S.  161.30,  162,14,  167.19,  209.14,  210.2,  211.5). 

Undersøgelsen  har  allsaa  vist,  at  pika  (senere 
pigha)  i  en  Række  Haandskrifter,  der  var  skrevne 
i  Vadstena  eller  i  det  birgittinske  Nådendalskloster 
i  Finland  i  14.  og  15.  Aarh.,  findes  i  Betydningen 
»lille  Pige«  og  »Tjenestepige«  samt  i  Betydningen 
»ung  Pige«,  hvor  hverken  Fornemhed  eller  Kyskhed 
skulde  fremhæves.  Altsaa  ganske  samme  Brug,  som 
Ordet  havde  i  de  samtidige  sjællandske  Haandskrifter. 

Men  i  denne  Periode  findes  overhovedet  ikke 
Ordet  pojke  i  Svensk.  Det  er  derfor  usandsynligt, 
at  pika  skulde  være  en  svensk  Afledning  heraf. 
Dette  maatte  jo  forudsætte,  at  pojke  i  hvert  Fald 
var  laant  til  Sverrig  i  Slutningen  af  13.  Aarh.,  ellers 
kunde  næppe  Afledningen  med  den  —  forresten  iøv- 
rigt  ukendte  —  Tvelydsforenkling  af  oi>i  være  fuld- 
byrdet i  Slutningen  af  14.  Aarh.  Men  havde  pojke 
ved  Aar  1300  været  saa  almindeligt  brugt,  at  Ordet 
havde  fremkaldt  Hunkønsdannelsen  pika,  hvorfor 
skulde  Ordet  da  —  i  Modsætning  til  pika  —  først 
Aarhundreder  efter  indføres  i  Skriftsproget? 

Skulde  pika  da  ikke  snarere  være  en  Afledning 
af  plk'l 

Som  omtalt  findes  pika  sent  og  sjældent  i  Norsk- 
Islandsk;  at  det  skulde  være  opstaaet  her  og  der- 
fra indført  til  Sverrig— Finland,  hvor  det,  som  vi 
har  set,  allerede  i  14.  Aarh.  var  hjemlet,  er  derfor 
lidet  tænkeligt.  Laanevejen  maa  være  den  omvendte. 
Men  i  Sverrig  fandtes  intet  Hunkønsord  pik. 
Derimod  fandtes  der  et  enstydigt  Maskulinum  piker, 
det  brugtes  om  »en  Spydspids«,  dernæst  om  »en 
Vandrestav  med  Spids«,  endelig  i  den  videre  Betyd- 
ning »Vandrestav,  Stav«.  Tydhistorisk  er  det  ikke 
udelukket,  at  man  kan  have  brugt  delte  Ord  om  en 
Dreng,  —  saaledes  som  plattysk  bengel,  hvis  egentlige 

249 


TILLÆG 

Betydning  er  Knippel,  Stok,  eller  højtysk  fiegel,  hvis 
oprindelige  Betydning  er  Tærskestav,  blev  Skælds- 
ord for  en  ubehøvlet  Bondeknøs  el.  lign.  ^  I  Analogi 
til  piker  >Dreng<  kunde  man  da  have  dannet  pika 
>Pige<,  saaledes  som  man  i  den  med  Svensk  nær- 
beslægtede bornholmske  Dialekt  har  dannet  Hun- 
kønsordet  Flaba  til  Flab  (Bornholmsk  Ordbog  S.  74), 
Dalka  til  Dalk  »en  Mand  med  vaklende  Gang«,  egent- 
lig »Dingelt  (sst.  S.  46),  Haivsa  til  Haivs  »Vaasehoved«, 
egl.  Vaas,  Sludder  (sst.  S.  128)  o.  s.  fr.  At  man  der- 
imod af  Hankønsordet  piker,  Spydspids,  skulde 
have  dannet  Hunkønsordet  pika,  lille  Pige,  Tje- 
nestepige, er  ganske  utænkeligt.  Men  ha\ de  piker 
i  Middelalderen  været  brugt  om  en  Dreng,  og  havde 
Brugen  været  saa  almindelig,  at  den  havde  affødt 
Hunkønsdannelsen  pika,  hvordan  skulde  det  da  for- 
klares, at  Betydningen  var  tabt  uden  at  efterlade 
sig  noget  som  helst  litterært  Spor? 

Ogsaa   denne  Forklaring  maa  da  vistnok  opgives. 

Hvis  det  derimod  er  lydhistorisk  rimeligt  —  som 
Saxen  hævder  —  at  det  finske  piika  i  13.  eller  14.  Aar- 
hundrede  kan  være  overført  uændret  til  Sverrig,  da 
vilde  dette  bringe  os  ud  over  alle  Vanskeligheder. 
Svensk  pika  var  da  ligesom  pojke,  men  Aarhundreder 
før,  fra  Finsk  indkommet  i  østsvenske  Dialekter  og 
havde  herfra  i  Løbet  af  15.  og  16.  Aarhundrede 
erobret  hele  det  nordiske  Sprogomraade. 

^  Muligvis  er  ogsaa  den  oprindelige  Betydning  af  Dreng 
Stok.  men  dette  Ord  er  da  i  Modsætning  til  de  forannævnte 
Ord  brugt  rosende  om  den  unge  Mand  som  den  ubøjelige 
el.  lign.;  thi  i  Oldsproget  var  Dreng  jo  saavel  i  Dansk  som 
i  Vestnordisk  Betegnelse  for  den  kække,  modige  Yngling. 
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